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Gestalten und Krafte



Brief an die Freunde

An seinem fiinfzigsten Geburtstag sinnt
jeder Mensch iiber sich und sein Leben
nach. Dieser besondere Tag zwingt ihn da-
zu, auch wenn er andern unbekannt ist. Er
mahnt unerbittlich: der grofere Teil deines
Lebens ist vorbei. Was hast du getan? Was
wirst du noch tun? Was wire dein Lebens-
werk, wenn du heute — gehen miifitest?

Wenn ich heute gehen miiflte, so wire
mein Leben ein Bruchstiick. Und wenn ich
noch einmal halb so lange zu leben hitte
wie bisher: so wire es auch ein Bruchstiick.
Es ist mit dem Leben wie mit den Wundern
der Schopfung: je tiefer man eindringt in
sie, desto mehr steht man am Anfang. In
der Schopfung enthiillt man Geheimnisse,
um auf neue Geheimnisse zu stoflen, welche
noch ritselhafter sind. Und im Leben ge-
langt man zu Erkenntnissen, welche die
Vollendung eines ganzen Lebenswerkes in
immer weitere Fernen riicken. Man steht
immer am Anfang. Man sieht nur das, was
noch zu tun ist. Und es ist noch so viel zu
tun!

Wenn meine Ooffentliche Titigkeit im
kleinen Ausschnitt unserer schweizerischen
Gegenwartsgeschichte eine wenn auch be-
scheidene und sehr umstrittene Bedeutung
erlangt hat, so ist dies kein Verdienst und
im Grunde genommen nicht einmal eine
Absicht. Es hat in der Geschichte von jeher
Selbstverstindlichkeiten gegeben, welche
erkimpft werden mufiten. Die Freiheit des
Glaubens ist uns selbstverstindlich, dieje-
nige der politischenSelbstbestimmung eben-
falls. Beide mufiten umstritten werden, und
ihr Bestand ist auch heute noch keineswegs
gesichert. Es ist moglich, da wir wieder um
sie kimpfen und leiden miissen. So ist auch
die Forderung einer gerechten Wirtschafts-

ordnung selbstverstindlich. Als Ziel wird
sie auch von andern nicht bestritten. Wir
unterscheiden uns von den andern dadurch,
da8 uns auch der Weg, der zu diesem Ziele
fiihrt, klar und selbstverstindlich ist. Wie
oft wird bedauernd gesagt: wie kann ein so
gebildeter Mann Freiwirtschafter sein? Ich
antworte: gerade weil ich denken gelernt
habe, bin ich Freiwirtschafter geworden.
Ein Mensch, der nicht selbstindig denken
kann, wird niemals Freiwirtschafter. Daf3
man aber zu seiner Erkenntnis steht, daf}
man sie nicht verleugnet, daf8 man fiir sie
kimpft, weil sie einen notwendigen und
selbstverstindlichen Fortschritt bildet, das
ist kein Verdienst. Es ist bedenklich, daf} in
unserem Zeitalter ein Mensch deshalb her-
vorsticht, weil er zu seiner Uberzeugung
steht. Man sagt, es brauche Mut, um gegen
den Strom zu schwimmen. Das ist nicht
richtig gesagt: wer sein Leben nicht verder-
ben und verschleudern will, der steht zu sich
selbst und zu seiner Uberzeugung.

Diese Uberzeugung aber — sie ist eine
Einheit aus Erkenntnis, bewufstem Willen
und bestimmter Lebensauffassung — ist
nicht mein Werk und nicht mein Verdienst,
sondern ein Geschenk. Gewif3, ich mufite es
suchen; die kostbaren Dinge liegen nicht
auf dem Straflenpflaster des Lebens, um
miihelos aufgehoben zu werden. Ich fing zu
suchen an, als ich den Unsinn und die. Un-
gerechtigkeit unserer wirtschaftlichen Ord-
nung und damit unseres Lebens iiberhaupt
erkannte. Aber ich suchte keineswegs zu-
erst oder einseitig bei der Freiwirtschaft. Ich
suchte iiberall, bei Marx so gut wie bei sei-
nen Gegnern. Nur lieB ich mir nichts vor-
machen. Ich war bei den Begriffen und logi-
schen Schliissen von jeher empfindlicher als
beim Geld. Ein falscher Fiinfliber mag mir
unterlaufen; ich entdecke ihn bestimmt
nicht; aber ein falscher, unklarer Begriff ent-
wischt mir nicht so leicht. Wozu habe ich



denn zwei Fakultiten an vier Hochschulen
durchlaufen und beim unvergeflichen Prof.
v. Thur rémisches Recht mit Begeisterung
gehort? Die ganze akademische Bildung ist
keinen Pfifferling wert, wenn sie nicht das
Wichtigste vermittelt: das klare, unbestech-
liche Denken. Die Akademiker waren und
sind deshalb die groften Hinderlinge jeden
Fortschrittes, weil sie sich Lehrmeinungen
einpflanzen lassen und die Hauptsache je-
der Bildung iibersehen: die Schulung zum
Denken. Dazu kommt allerdings noch eine
moralische Verwilderung: man anerkennt
nicht die Verpflichtung gegeniiber dem
Volke, den Vorzug der akademischen Bil-
dung zu seinem Wohle zu verwenden.

Ich bin daher kein Bekehrter; ich bin
nicht einem beredten freiwirtschaftlichen
Rattenfinger ins Garn gelaufen. Ich habe in
der stillen Studierstube im Engadin, fern
von allem politischen Getriebe gesucht und
schlieflich das Geschenk, das Silvio Gesell
heiflt, gefunden. Ich habe es auch nicht kri-
tiklos angenommen. Ich habe mit dem Mei-
ster gekdmpft wie der Jakob mit dem unbe-
kannten Wiistengott. Er iiberwand mich,
weil er stirker war. Es gehort aber auch
zum ehrlichen Leben, da man sich jeder
Meisterschaft beugt, wenn sie uns geistig
iiberwindet.

Das Gliicksgefiihl, die grofe Klirung
aller wirtschaftlichen und damit auch der
meisten politischen Zusammenhinge zu er-
leben und, von der Hand des Meisters ge-
fiihrt, durch die Nacht der Irrungen — und
welche Nacht! — auf erleuchtetem Wege
zu gehen, wiegt alles auf, was Miihsal, Mif3-
verstindnis und Gegnerschaft bringen. Aus
Freiheit, Recht und Menschenwiirde baut
man sich eine Lebensauffassung auf; man
will auch im Geistigen das Schwergewicht
in sich tragen und von der Umwelt unab-
hingig sein. Aber da tritt die Wirtschafts-
ordnung wie eine gihnende Liicke dazwi-

10

schen; sie fiigt sich der geistigen Einheit
nicht. Wie der Fluch eines Schicksals
scheint sie die Freiheit, Recht und Men-
schenwiirde nach eigenen Gesetzen zu ver-
leugnen, verleugnen zu miissen. So stehen
sich zwei Welten gegeniiber, diejenige des
Geistes und diejenige der Wirtschaft, und
scheinen unvereinbar. Die Erkenntnis Ge-
sells schlieBt diese Liicke und verbindet die
beiden Welten zur Einheit. Auch in der
Wirtschaft gelten die Gesetze der Logik, der
Ethik, der Freiheit, des Rechtes, der Men-
schenwiirde. Man muf8 sie nur entdecken;
man mufl sich nur davor hiiten, eine Lehr-
meinung an sie heran zu tragen und sie
nach einem Plan knebeln zu wollen.

Man erlebt immer wieder Stunden, da
man sich fragt: wozu sollen wir dem Volke
helfen, wenn es sich nicht helfen lassen
will? Wozu sollen wir uns mit Aufklirung
abmiihen, wenn das Volk nicht aufgeklart
werden will? Man darf nicht so fragen.
Denn die Wahrheit verpflichtet zum Kampf
um ihrer selbst willen. Und wenn wir se-
hen, wohin uns und die ganze Welt der Irr-
tum gefiihrt hat, dann wird uns auch dieser
Kampf leicht. Denn, nicht wahr: morgen
wollen wir keinen Krieg mehr! Morgen soll
die Irrlehre vom Lebensraum und vom
Herrscher Geld das Dasein unserer Kinder
und Kindeskinder nicht mehr zerstéren. Die
Zeit ist erfiillt; noch dieses Jahrhundert
wird die Menschheit reif werden fiir eine
neue Wahrheit.

Soll ich von Schicksal reden? Mein Vater
wurde im gleichen Jahr geboren, wie Gesell,
und 1891 erschien die erste Schrift iiber das
Geldwesen; Proudhon schrieb seine klarsten
Schriften im Jahre 1848, als die Bundesver-
fassung der Freiheit in Kraft trat; in meine
Kinderjahre trat die Gestalt Dunants, der
den Krieg vernichten wollte und den Weg
dazu nicht fand, und im selben Jahre 1891
gab der Freiheitssucher John Henry Mak-



kay, der zu stolz war, meiner Einladung
nach der Schweiz zu folgen, um dadurch
dem Hungertod zu entgehen, sein erstes,
grofles Werk heraus. Geheimnisvolle Fiden
spannen ein Gewebe um mein Leben, und
darin lese ich immer wieder die alten
Worte: Freiheit, Recht und Menschenwiirde.

Antwort auf einen Brief

Warum habe ich mich den Wirtschafts-
fragen und noch dazu dieser leidigen Frei-
wirtschaft verschrieben? Sie erkennen, daf
mir das eigentlich gar nicht liegt; ich darf
sogar gestehen, daf8 ich manchmal darunter
leide, «im Gehege der Wirtschaft verfangen
zu sein». Die Antwort ist ganz einfach: ich
kimpfe unermiidlich scheinbar einseitig
und mit sektenhaftem Eifer, bis zum Uber-
druB um die Losung der Wirtschaftsfrage,
weil gerade sie jetzt gelost werden muS. Sie
iiberragt an Bedeutung alle andern Fragen;
es ist keine Ubertreibung, wenn ich sage:
die ungeléste Wirtschaftsfrage ist die ent-
scheidende Ursache des heutigen Zersts-
rungssturmes, und wenn es uns nicht ge-
lingt, diese Ursache endgiiltig zu beseitigen,
so werden unsere Kinder und Enkel wieder
einen solchen Zerstdrungssturm erleben
miissen. Auch die Geschichte kennt eine
Art Arbeitsteilung: dem einen Jahrhundert
iibertrigt sie die Losung der Glaubens- und
Gewissensfrage, und dann entsteht eine Re-
volution des religiésen Lebens; ein anderes
Jahrhundert macht unter verschwenderi-
schen Opfern den Schritt zur politischen
Freiheit und schafft den Begriff des freien
Biirgers und seiner Menschenrechte. Unser
Jahrhundert hat die Aufgabe der Wirtschaft
erhalten, und weil diese gelést werden mus,
trage ich meinen bescheidenen Teil bei. Fast

bin ich versucht zu sagen: im 16. Jahrhun-
dert wire ich mit Zwingli gegen die alte
Kirche zu Felde gezogen; im 18. und 19.
Jahrhundert hitte man mich auf der Seite
derjenigen gefunden, welche um Rechts-
gleichheit und politische Freiheit kampften,
und im 2o. Jahrhundert ist es selbstver-
standlich, da ich dort stehen mu}, wo um
die Ordnung, die Freiheit und die Gerech-
tigkeit der Wirtschaft gekdmpft wird.
Gewif8 kommen nicht alle Ubel aus unse-
rer verfehlten Wirtschaftsordnung; wir un-
terschitzen weder den Faktor «Mensch»
noch die geistigen Krifte. Aber man kann
die Bedeutung der Wirtschaft nicht iiber-
treiben; deren Riickwirkungen auf das
Rechts- und Geistesleben sind viel stirker
und nachhaltiger als umgekehrt. Das Recht
z. B. ist weitgehend wirtschaftlich bedingt;
der grofite Teil der Gesetze ist ein Versuch,
der
Rechtsgrundlage zu geben. Und wenn das
Recht «verwildert», wie dies heute weitge-
hend der Fall ist, konnen Sie unschwer die
treibenden Krifte in der Unordnung der
Wirtschaft entdecken. Die Zerstérung der
Wirtschaftsfreiheit, welche doch einen Teil
der Freiheit iiberhaupt bildet, die Ausdeh-
nung der Staatsmacht auf Kosten des freien
Biirgers, die Preisgabe der Personlichkeit
zugunsten des Verbandes: das alles ist wirt-
schaftlich bedingt. Gehen Sie den Riickwir-
kungen auf das Kultur- und Geistesleben
nach! Die Wirtschaft verbraucht alle Krif-
te; wir leben, trotz aller technischen Fort-
schritte, in einem Zustand geistiger Ver-
kiimmerung wie kaum ein Geschlecht. Wer
eine Vertiefung und geistige Einheit des Le-
bens sucht, zihlt zu den AuBenseitern. Von
der Haltung des einzelnen Menschen bis
zur Geisteslage des ganzen Volkes und der
Volker insgesamt gehen die Riickwirkungen
der Wirtschaft viel weiter, als man glaubt
und als an der Oberfliche sichtbar ist. Das

wirtschaftlichen Gemeinschaft eine
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Materielle ist Grundlage und Vorausset-
zung des Geistigen; auch der Kiinstler, der
sich um das Materielle am wenigsten kiim-
mert, hort zu schaffen auf, wenn die «wirt-
schaftliche Zerriittung seines Daseins» allzu
groB ist, d. h. wenn er verhungert. Ich stelle
damit das Materielle nicht iiber das Geisti-
ge, im Gegenteil, ich stelle damit lediglich
eine Lebenstatsache fest, welche wir in ih-
rer ganzen Bedeutung wiirdigen miissen.
Aus ihr ergibt sich die Forderung, daf end-
lich Ordnung in das Wirtschaftsleben ge-
bracht werden mu8.

Ein Mensch, welcher das Wirtschaftliche
fiir sich allein betrachtet und es von ande-
ren Lebensgebieten trennt, bleibt an der
Oberfliche haften. Wer in der Freiwirt-
schaft nur ein dufleres Mittel erblickt, um
einige Ubel der Wirtschaft zu beseitigen,
ist ein armer Mensch und kann kein Kimp-
fer, sondern hochstens ein Sektenprediger
sein. Es mufl ihm ergehen, wie es IThnen er-
gangen ist: das Innerste wird nicht gepackt,
Geist und Seele finden keine Befriedigung.
Aber in der Freiwirtschaft an sich ist so
wenig das Wesentliche als ein Verfassungs-
artikel dem demokratischen Kiampfer des
das Wesentliche
Warum stritt er denn so heftig darum?

19. Jahrhunderts war.
Weil ihm eine Bestimmung der Verfassung,
z.B. diejenige iiber die Rechtsgleichheit,
duflerer Ausdruck seiner gesamten Lebens-
auffassung, iibertragen auf das Gebiet des
Staatsrechts, war und dadurch die Rechts-
grundlage wurde, auf welcher der «freie
Biirger» im politischen Sinne entstehen
konnte. So ist auch die Freiwirtschaft Aus-
druck derselben Gesamtauffassung des Le-
bens, iibertragen auf das Wirtschaftliche,
und dazu bestimmt, die Wirtschaftsgrund-
lage fiir den «freien Biirger» zu bilden. Das
Wirtschaftliche kann von den andern Le-
bensgebieten gar nicht getrennt werden; es
bildet mit ihnen eine unlésbare und wider-
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spruchslose Einheit, welcher die alten, aber
stets neu abzuwandelnden Begriffe der Frei-
heit, der Gerechtigkeit und der Menschlich-
keit zugrunde liegen. Glauben Sie, ich wiir-
de mich fiir ein «Wirtschaftsrezept» derart
ereifern? Mein Kampf um die Ordnung der
Wirtschaft ist nichts anderes als ein Kampf
um Freiheit und Recht iiberhaupt, gefiihrt
auf demjenigen Gebiete, wo beide am stirk-
sten bedroht sind.

Dabei bin ich mir selbst iiber die Wech-
selwirkung zwischen Geist und Wirtschaft
vollstindig klar. Die verheerende Riickwir-
kung der ungelésten Wirtschaftsfrage auf
das ganze Leben und damit auch auf das
Geistige zeigt sich iiberall, im grofien und
im kleinen. Aber daB unsere Wirtschaft
nicht in Ordnung ist, geht auf geistiges
Versagen zuriick; aus einer vélligen Denk-
unfihigkeit, vom einzelnen Begriff bis zum
logischen Schlu, und einer ebenso be-
denklichen Gesinnung ist der heutige Zu-
stand der Wirtschaft entstanden. Das Gei-
stige steht also auch fiir mich obenan, und
darum wende ich mich stets an die geistigen
Krifte im Menschen und nicht an das Stre-
ben nach wirtschaftlichen Vorteilen.

Oktober 1941

Silvio Gesell,
ein Gedenktag

Vor 10 Jahren, am 11. Mirz 1930, ist Sil-
vio Gesell, der Begriinder der Freiwirt-
schaft, gestorben. Ich betrachte es als
selbstverstindliche und zugleich ehrenvolle
Pflicht, diesen Gedenktag auch meinen Le-
sern in Erinnerung zu rufen, den Freunden
und den Gegnern. Denn wenn ich in mei-
nen wirtschaftspolitischen Aufsitzen Dinge
schrieb, die in keiner Schule und keiner
Partei gelehrt werden, die bei den einen



Freude und bei den andern Anstof erregten,
wenn ich es sogar wagen durfte, scheinbar
kithne Voraussagen zu machen, iiber wel-
che mancher Leser den Kopf schiittelte, um
nachtriglich deren Richtigkeit bestitigt zu
finden, so ist daran ausschliellich Gesell
oder, wenn man will, seine «Schule», d. h.
seine Erkenntnis und Lehre schuld. Ohne
Gesell wire ich wirtschaftspolitisch verlo-
ren gewesen; ich hitte aus der Verwirrung
unserer Zeit keinen Ausweg, also auch kei-
ne Hoffnung gefunden. Wohlwollende Geg-
ner sagen, der «fanatische Glaube an Ge-
sell» habe mein Leben zerstort; ich hitte
ein sehr brauchbares Glied der heutigen
Gesellschaft werden konnen,
nicht der leidigen Freiwirtschaft verfallen
wire. Fiir mich stellt sich dies ganz anders
dar: Gesell hat meinem Leben Inhalt und
Sinn gegeben; denn er gab mir Klarheit
iiber die Wirtschaftsfrage. Klarheit ist zu-
nichst Erkenntnis. Erkenntnis aber ist Si-
cherheit, Glaube, Zuversicht und Halt in
einer Welt, in welcher so ziemlich alles zu-

wenn ich

sammenbricht. Wer die Zugehérigkeit eines
Mitbiirgers zur Freiwirtschaft bedauert,
konnte mit gleichem Recht sagen: schade,
dag Edison ein Physiker war, er wire sonst
ein ganz brauchbarer Mensch geworden.
Natiirlich besteht bei diesem Vergleich ein
wesentlicher Unterschied: Edison
schopferisch; er drang zu neuen Erkennt-
nissen vor, er erfand das neue Licht und
vieles andere. Wir sind nicht schépferisch;
wir sind nur Schiiler, Verbreiter einiger Er-
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kenntnisse. Aber was wire aus Edisons Ent-
deckungen und Erfindungen geworden,
wenn nicht auch er «Verbreiter» gefunden
hitte?

Allerdings besteht noch ein Unterschied.
Mit Edisons Erkenntnissen lief sich von
Anfang an ein Geschift machen. Man
konnte Kraftwerke bauen und grofie
Werkstitten einrichten, die sofort gewaltige

Gewinne ergaben. Daher fanden seine Er-
kenntnisse ihre unglaublich rasche Verbrei-
tung. Mit den Entdeckungen Gesells 1ifSt
sich vorerst kein Geschift machen. Ein
klingender Gewinn, bar auf die Hand be-
zahlt, wirkt iiberzeugend und fordert die
Unternehmungslust. Aber eine Erkenntnis,
welche das ganze Volk zum Wohlstand
fithrt, wirkt nur fiir denjenigen iiberzeu-
gend, der sie erfaf8t hat bis in die Tiefe und
die letzten Folgerungen. Wer aber hat heute
Zeit und Lust, den Dingen bis auf den letz-
ten Grund nachzugehen? Wir leben in einer
Zeit der Oberflichlichkeit und Denkunfi-
higkeit, wie sie vielleicht noch niemals be-
stand. Und noch niemals saflen iibernom-
mene Ansichten und Vorurteile so fest in
den Képfen und Herzen der Menschen wie
heute. Nehmen wir einen ganz einfachen
Gedanken: den Gedanken, das Geld zum
Gegenstand unbefangener Betrachtung zu
machen wie ein beliebiges anderes Ding, an
das wir in keiner Weise gebunden sind. Wir
wollen es nicht angreifen und nicht vertei-
digen, nicht verwerfen und nicht rechtferti-
gen; wir wollen nur in aller Unbefangen-
heit wissen, wie es eigentlich damit steht.
Welche Selbstiiberwindung, welche Unab-
hingigkeit gegeniiber allen Vorurteilen und
Ansichten unserer Zeit braucht es, um zu
diesem héchst einfachen Gedanken durch-
zudringen!

Dabei ist die Lehre Gesells, wie alles
Grofle und Bahnbrechende, denkbar einfach.
Natiirlich haben wir es leichter als er, da er
miihsam im Gestriipp aller volkswirtschaft-
lichen Irrtiimer und halben Wahrheiten su-
chen mufite. Was ist der Kernpunkt dersel-
ben? Gesell hat einfach den Gedanken der
Geldwirtschaft bis zum letzten Ende, zur
letzten Folgerung durchgedacht. Unsere
Wirtschaft ist Geldwirtschaft; die Versor-
gung der Menschheit mit wirtschaftlichen
Giitern geschieht durch die Vermittlung des
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Geldes in der eigenen Wirtschaft und iiber
die Landesgrenzen hinweg. Das ist eine
Tatsache und zugleich eine Voraussetzung.
Bei ihr setzt Gesell ein. Nach welchen Re-
geln und Gesetzen geschieht diese Vermitt-
lung; durch das Geld, durch die Wihrung?
Er geht diesem Gedanken nach und ent-
deckt das Gesetz der Preisbildung: Angebot
und Nachfrage bestimmen den Preis. Es ist
alt und unbestritten, zeigt sich aber auf ein-
mal in einem ganz neuen Lichte. Das Ange-
bot an Kartoffeln bestimmt deren Preis;
gut. Aber woher kommt es, dafl dieser Preis
zusammen mit allen andern plétzlich so
groe Schwankungen zeigt, wihrend das
Angebot dieselben Schwankungen gar nicht
aufweist? So erkennt Gesell den entschei-
denden EinfluB des Geldes auf die Preisbil-
dung. Er entdeckt die Inflation und die De-
flation und deren Ursachen. Vor 30 Jahren
waren die beiden Begriffe sozusagen unbe-
kannt, heute sind sie jedem gelidufig. Die
Welt hat im Verlauf von 30 Jahren freiwirt-
schaftlich denken gelernt, ohne es zu mer-
ken. Gesell verfolgt den Gedanken weiter:
aus dem Gesetz der Preisbildung erkennt er
das hochst einfache Gesetz der Wirtschafts-
krise: unzureichende Geldversorgung. Zu-
sammenbruch der Preise, das und nichts an-
deres ist die Krise. Damit ist das wirksame
Gegenmittel gefunden: sorgfiltigste Ver-
waltung des Geldwesens nicht nach der
Richtschnur des Goldes, sondern nach der-
jenigen der Preisbildung, also «Index-Wih-
rung». Und da die Arbeit des Geldes, das
den gesamten Giiteraustausch und dessen
Bedingungen bestimmt, nicht der Willkiir
der Hamsterer ausgeliefert werden darf, er-
gibt sich der Umlaufszwang ganz von
selbst: das Geld muff zum regelmifigen
Kreislauf gezwungen werden, ein héchst
einfacher, wirtschaftlich und logisch unan-
fechtbarer Gedanke. Gesell verfolgt den
das

Gedankengang weiter; er wendet
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Grundgesetz von Angebot und Nachfrage
auf das Geld selbst an und entdeckt die Ur-
sache der groflen, fortwihrenden Ausbeu-
tung, die man Zins nennt. Er entdeckt, war-
um in der Welt von unerhértem Reichtum
und unbegrenzter Arbeitsleistung Armut
und Proletariat vorhanden sein mufl: weil
das Angebot an Geld und Kapital stets klei-
ner gehalten wird als die Nachfrage. Marx
hat den Begriff «Kapitalismus» erfunden
und in aller Welt verbreitet; Gesell gibt die-
sem Begriff seinen genau umschriebenen
Inhalt und weist damit den praktischen
Weg zur Beseitigung der «Baufehler», die
unserer an sich richtigen Wirtschaft anhaf-
ten. Und schlieBlich wendet er dasselbe
Grundgesetz auf den Boden an und ent-
deckt die Gesetze der Grundrente, des ewi-
gen Bodenzinses. Und wiederum ist mit der
Entdeckung zugleich das Mittel zur Uber-
windung des Ubels gefunden: die Uber-
filhrung der Grundrente an das Volk selbst
bei véllig freier Wirtschaft.

An Erkenntnis und Erfahrung reif und
reich geworden, schaut sich Gesell in der
Vergangenheit um. Da ergeben sich, iiber-
raschend und zugleich begliickend, tausend
Verbindungen mit den volkswirtschaftli-
chen Suchern und Entdeckern aller Jahr-
hunderte. Was zunichst als véllig neu und
fremd erschien, das zeigte sich als letzte
Fortfithrung und Zusammenfassung von
Erkenntnissen, die in Bruchstiicken schon
lingst vorlagen. Aus wenigen Sitzen, die
uns erhalten blieben, ersah man, da8 der
griechische Gelehrte Aristoteles, der 300
Jahre vor Christus gelebt hat, vom Geld
mehr verstanden hat als ein Bankdirektor
des 20. Jahrhunderts. Man konnte, wie Fritz
Schwarz dies getan hat, ein Buch «Vom Se-
gen und Fluch des Geldes in der Geschichte
der Vélker» schreiben und dabei die gro-
ten, zugleich die furchtbarsten Entdeckun-
gen machen: wie da ein leichter, unbemerk-



ter Fehler in der Geldversorgung ganze Vol-
ker und ganze Kulturen unrettbar zerstérte,
genau wie dies heute geschieht, nach dersel-
ben Kette von Deflation, Krise, Mangel an
«Lebensraum» und Krieg. Man erkannte
den tragischen Irrtum des 19. Jahrhunderts:
wie Marx aufkam und Proudhon vergessen
wurde und die Dinge sich bis zum letzten
Kampfe zuspitzten, der heute ausgetragen
wird.

Neben diesem Werk im Grofen ging das
Alltagswerk Gesells im Kleinen. Im Jahre
1891 schrieb er, im Alter von 29 Jahren, die
erste bahnbrechende Schrift iiber das Geld-
wesen mit der bezeichnenden Uberschrift:
«Die Reformation im Miinzwesen als
Briicke zum sozialen Staat». Da haben wir
schon die ganze Freiwirtschaft und deren
tiefsten Sinn: die Schaffung des sozialen,
d. h. des wirtschaftlich gerechten Staates.
Es folgt eine lange Reihe von Schriften bis
zum Hauptwerk: «Die natiirliche Wirt-
schaftsordnung». Es folgt der praktische
Kampf: die — natiirlich erfolglose — Bera-
tung der Eidgenossischen Rite bei der
Schaffung der Schweizerischen National-
bank, der Kampf gegen die Inflation in
Deutschland, der fieberhafte Versuch, in der
Riterepublik Bayern Ordnung in die Staats-
finanzen zu bringen. Daraus entsteht die Le-
gende vom «Kommunist» Gesell, welche die
Gegner noch heute verbreiten, obwohl sie
wissen, daf Gesell von den Kommunisten
abgesetzt und verfolgt wurde. Die grohlen-
de Menge spie ihm ins Gesicht. Selbstver-
stindlich gehort zum Leidensweg des Bahn-
brechers auch der Beschluf8 des Bundesrates,
ihm die Einreise in die Schweiz zu verbie-
ten. Ich glaube, im goldenen Buch unserer
Fremdenpolizei sind so ziemlich alle grofen
Namen verzeichnet.

Es folgt die Nachkriegszeit, die ungeheure
Rechtfertigung Gesells durch die Tatsachen.
Er erlebte noch den Beginn der grofen

Deflation: 1929 allgemeine Riickkehr zur
Goldwihrung, Herbst 1929 Beginn der De-
flation in den meisten Staaten, Beginn der
Krise, der Untergang des Abendlandes
fingt an. Er sieht, im Friithjahr 1930, die
ersten Folgen und spricht, kurz vor seinem
Tode, noch das prophetische Wort:- es
riecht nach Blut in Europa. Dann schlieft
er, am 11. Mirz 1930, die Augen, die so tief
in die Dinge und in die Menschen geschaut
haben, ein Weiser, ein Seher, ein Fiihrer. Er
stirbt in Ruhe und Zuversicht. Jahrelang
quilte ihn die Sorge, seine Entdeckungen
konnten verloren gehen oder unterdriickt
werden. Aber er erlebt, wie sich die Schiiler
um ihn scharen, in allen Lindern, beson-
ders in der Schweiz. Er weil: unerhorte
Kimpfe stehen ihnen allen bevor, denn der
Kampf gegen die Vorherrschaft des Geldes
und des Zinses ist schwerer als jeder andere
Kampf; aber er muff und wird durchge-
kimpft werden bis zum Siege.

Seit seinem Tode haben sich die Dinge
weiter zugespitzt. Die Irrtiimer sind zu rie-
senhaften Michten geworden: der Irrtum
des Kapitalismus, der die ganze Welt be-
herrscht, und der Irrtum des Marxismus.
Die beiden Irrtiimer sind zum Entschei-
dungskampf angetreten; man sieht den Un-
tergang des Abendlandes nahe.

Auch wir sehen das. Aber wir sehen hin-
ter diesem Untergang den Anbruch einer
neuen Zeit des Friedens, der Ordnung und
des Rechtes: wir sehen, im erdriickenden
Dunkel des Zusammenbruches, den Sieg
des grofen Bahnbrechers, der Gesell hief
und Meister war. Und wir sehen, wie eine
dankbare, in Arbeit und Freiheit gliickliche
Menschheit das Grab dieses verkannten
Grofen bekrinzen wird.

Mairz 1940
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Pestalozzi

Am 17. Februar 1827 hat Pestalozzi als
hochbetagter und miider Greis die Augen
fiir immer geschlossen. Die letzte Arbeit,
die er noch gerne zu Ende gebracht hitte,
war eine Verteidigung und Rechtfertigung
seines Werkes gegeniiber scharfen Angrif-
fen, die ihm eben widerfahren waren. Es
kam nicht mehr dazu. Wie ein Symbol er-
scheint dieser Abschlufl seines Lebens und
seines Wirkens. Als junger Jurist hatte er
eine Schrift gegen die Ungerechtigkeit des
stidtischen Regimentes geschrieben. Sie
wurde in Ziirich vom Henker verbrannt;
dieser Mensch pafite mit seinen Anschauun-
gen nicht in die wohleingerichtete Welt
hinein. Verfolgung und Schmihung schei-
nen am Anfang und am Ende seines Wir-
kens. Das muf so sein; wer durch die Liebe
zu den Menschen und zum Volke sehend
geworden ist und in kindlicher Selbstver-
stindlichkeit alles gerade heraussagt, was er
sieht, wird zum gefihrlichen Revolutionir,
ohne es zu wollen und zu wissen.

Sein 100. Todestag ist in der ganzen Welt
mit einer fast auffallenden Festlichkeit be-
gangen worden. Das gehért sich; denn Pe-
stalozzi ist einer der Groflen unter den
Menschen und vielleicht der Grofite, der
unserer Heimat entstammt. Auf seinen
hundertsten Todestag hin sind die Gewis-
sen wach geworden. Es ist, als ob man an
diesem wunderbaren Menschen und Heili-
gen ein Unrecht gutmachen miiite. Man hat
ihn allzu einseitig unter die Erzieher einge-
reiht; jetzt entdeckt man ihn wieder und
erkennt, daf8 sein Wesen viel mehr umfafite
als nur die Bildung der Kinder. Er wollte
alle Armut, alle Not, alle Gebundenheiten
des Lebens aus der Welt schaffen; er wollte
allen Menschen die Bahn frei machen zu
edlem und reinem Menschentum. Daf er
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sich dabei zuerst den armen Kindern zu-
wendete, beruht darauf, daf8 sich bei ihnen
seine Menschenliebe am besten und segens-
reichsten auswirken konnte. Er muflte sich
zu denen halten, an denen am wenigsten
verdorben, bei denen die Entfaltung des
hochsten Menschentums noch am ehesten
moglich war. Aber was wiirde er wohl sa-
gen beim Anblick all der Feiern, die zu sei-
nen personlichen Ehren veranstaltet wer-
den? Er wiirde wohl die Festlichkeiten ab-
lehnen, alles personliche Verdienst mit ver-
wunderten Augen verneinen und sagen:
Feiert ihr mich denn? Es ist doch ganz klar,
daB ich das tun muSlte, was ich getan habe;
es ist doch ganz selbstverstindlich, da8 der
Mensch um des Menschen willen da ist.
Kann der Glaube an das Géttliche in der
Welt und dem Menschen anders als durch
den Menschen selbst, durch sein Tun und
Denken, vermittelt werden? «Gott ist fiir
den Menschen nur durch die Menschen der
Gott der Menschen.» Und er wiirde mit
einem Blick auf unsere Zeit und unseren
Fortschritt in wahrem Menschentum viel-
leicht auch die Frage stellen: Seid ihr noch
nicht weiter?

Wer den Versuch macht, diesen einzigar-
tigen Menschen zu schildern, empfindet vor
allem die eigene Unzulinglichkeit und die
Unmoéglichkeit, ihm mit noch so wohlge-
setzten Worten gerecht zu werden. Der Ein-
druck seiner Personlichkeit erhebt, beseligt
und erschiittert zugleich. Aus der Seele
ringt sich ein unsagbares Gefiihl von Ver-
ehrung, Mitleid und Sehnsucht empor.
Man sieht diesen Menschen in all seiner
Niedrigkeit, seiner Armut, seiner Unbehol-
fenheit und Hilflosigkeit inmitten von Kin-
dern, deren leibliche Notdurft er mit unge-
schickter Hand beheben will, und inmitten
von Unternehmungen, deren Schwierigkei-
ten und Menschlichkeiten er nicht gewach-
sen ist. Und je mehr man sich in dieses Bild



vertieft, um so mehr wird alles zu einem
Rahmen, der die menschgewordene Liebe,
das sichtbar erschienene héchste Men-
schentum umschliet. Es ist so unsagbar
einfach und unkompliziert; mit dem einen
Wort
Aber gerade darum iiberwiltigt uns der
Eindruck Personlichkeit;
selbstverstindlichen, diskussionslosen Hin-
gabe an einen letzten, hochsten Gedanken
kann man nicht widerstehen. Der unge-
pflegte Schulmeister ohne Lehrerpatent mit
seiner Giite und Milde und scheinbaren Un-
minnlichkeit wird zur Offenbarung einer
unerhorten Kraft, welche in die Jahrhun-

«Menschenliebe» ist alles gesagt.

seiner dieser

derte hineinwirkt.

Man darf ruhig von einem gewaltigen Er-
folg Pestalozzis reden. Die allgemeine
Volksbildung ist zur Selbstverstindlichkeit
geworden. Unter seinem Bilde und wohl
auch in seinem Geiste vollbringen heute
Tausende von Lehrern eine Arbeit, deren
Groe und Schwierigkeit selten richtig ge-
wiirdigt werden. Man iibersieht, da nur
ein Pestalozzi seinen Geist mit solcher
Selbstverstindlichkeit dem Geiste der Kin-
der anpassen konnte; man iibersieht die
stindig lauernde Gefahr der Mechanisie-
rung; man iibersieht, daf sich gar nichts
so schwer organisatorisch, staatlich regeln
la8t wie die lebendige Beziehung zwischen
Mensch und Mensch, Kind und Erzieher.
Und man iibersieht, da} gerade in dieser ge-
regelten Ordnung zugleich eine Beschrin-
kung und Bindung des Lehrers liegt, die
manchem unertriglich erscheinen muff und
die letzten Endes gerade dem Geiste Pesta-
lozzis widerstrebt. Bei aller zugestandenen
Freiheit kdnnte sich heute ein Lehrer in kiir-
zester Zeit dadurch unméglich machen, dafl
er mancherlei Gedanken und Ausspriiche
Pestalozzis in der Schule behandelt. Nehmen
wir folgende Worte: «Warum sollte man
die Wahrheit verhehlen? Die Welt wird

nicht christlich regiert. Die Regierungen als
solche sind nicht christlich. Der Staat als
Staat handelt bestimmt wider das Christen-
tum. Eine christliche Schlacht, christliche
Feldprediger, christliche Mafinahmen, den
blinden Gehorsam der Untern und die All-
machtsrechte der Obern auf Kind und Kin-
deskind zu sichern, das alles sind Sachen,
die, wie der Mann auf dem Mond, nur in
der Einbildung verirrter Leute ihr Dasein
haben.» Ein Lehrer wage es, diese Worte
Pestalozzis und die in ihnen enthaltenen
grundsidtzlichen Anschauungen in der
Schule zu behandeln; er kann froh sein,
wenn er mit einem Verweis wegkommt,
Man muf doch wohl die Frage aufwer-
fen, ob das vergangene Jahrhundert samt
unserer Zeit, dem hervorragenden Geist
entsprechend, nicht eher die duferliche, so-
zusagen technische Seite von Pestalozzis
Plinen verwirklicht hat, wobei gerade das
Wesentliche, das letzte und héchste Ziel
Pestalozzis, zu kurz kam. Die Forderungen
Pestalozzis sind quantitativ erfiillt; unsere
Schulstatistik l:i8t sich kaum mehr iiberbie-
ten. Aber sind sie auch qualitativ erfiillt?
Haben wir uns dem letzten Ziele, dem Men-
schentum, der in jeder Hinsicht entschei-
denden Wiirde des Menschen, wesentlich
genihert? Ist uns jeder Gedanke an Un-
Ungottliches
zum selbstverstindlichen Abscheu gewor-
den, wie es bei Pestalozzi war? Oder miis-
sen wir auch Pestalozzi zu den vaterlands-
losen Gesellen und weibgewordenen Wasch-
lappen rechnen, weil er sich eine christliche

menschliches, Unwiirdiges,

Schlacht und einen christlichen Feldprediger
nicht vorstellen konnte?

Es ist gut, wenn Pestalozzi wieder ent-
deckt wird und wir ihn mit den Augen un-
seres Jahrhunderts betrachten lernen. Dann
erkennen wir die feine Verschiebung, die
mit ihm geschehen ist. Man hat ihn, gewif§
mit Recht, zum Schulspezialisten, zum Fiih-
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rer der Jugenderzieher gemacht. Man hat
sich diese Seite seines Wesens, die ja nur
eine der mancherlei Ausstrahlungen seiner
Grundanschauung ist, gefallen lassen. Man
pflegte den harmlosen Schul- und Lehrer-
konferenz-Pestalozzi, um den gefihrlichen
Sozialkritiker und leidenschaftlichen Sozial-
kimpfer Pestalozzi totzuschweigen. Aber
auch diesen miissen wir wieder héren, wenn
wir den ganzen Pestalozzi haben wollen. Er
ertrigt keine willkiirliche Beschneidung.
Die gleiche groie Liebe zu Mensch und
Volk, die gleiche erbarmende Géttlichkeit
seines Wesens, die ihn zum Schulmeister
der armen Kinder werden lieB, legte ihm
Worte von unerhérter Schirfe und Deut-
lichkeit in den Mund. Die gleichen giitigen
Augen, die das Elend der Kinder sahen, sa-
hen auch das Elend der Erwachsenen, das
Elend einer verfehlten Wirtschaftsordnung,
das geistige Elend aus Unrecht und Gewalt.
Man kann das eine vom andern nicht tren-
nen; es ist unaufrichtig, wenn man den gro-
Ben Jugenderzieher feiert und vom ebenso
grof8en Sozialrevolutionir — denn dies war
er in Tat und Wahrheit, und der Ziircher
Henker hat seine Jugendschrift nicht ohne
Grund verbrannt — schweigt. Erst dann
kann man von einer Entdeckung und Auf-
erstehung Pestalozzis reden, wenn man sein
Wesen und seine Ziele in jener umfassen-
den Weite, die sie tatsichlich hatten, gelten
148t, auch wenn der giitige Mann dabei un-
bequem und gefihrlich wird.

Fiir alle, welche iiber die verirrte Gegen-
wart hinaus hoheren Zielen nachstreben,
liegt in der Erscheinung Pestalozzis etwas
unnennbar Trostliches. In allen Zweifeln, in
aller Verzagtheit, in aller Anfechtung hat er
den Blick immer wieder zu einem letzten
und einfachen Ziele zu erheben vermocht.
Vor ihm stand der erdgebundene Mensch,
den Gott zu sich emporziehen will; was
muf3 der Mensch tun, der das erkannt hat?
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Er muf in selbstloser Liebe alles wegriu-
men, was diesen Weg zum Gottlichen ver-
sperrt. Das hat Pestalozzi getan. Kénige
haben ihn aufgesucht, und das Elend hat
ihn geschlagen; er hat sich nicht beirren las-
sen, sondern mit der Selbstverstindlichkeit
des Kindes dem einen groen Gedanken
hingegeben. So ist er, der gar nichts fiir sich
gesucht hat, zum Heiligen geworden.
Februar 1927

Henry Dunant

Der Ertrag der diesjihrigen Sammlung
vom 1. August wird dem Schweizerischen
Roten Kreuz iiberwiesen. Das hat Herrn
Bundesrat Motta veranlaf8t, einen sehr scho-
nen Aufruf zu verfassen und seine lieben
Mitbiirger aufzufordern, ihr Scherflein
reichlich zu spenden. Er verbindet in diesem
Aufruf das Rote Kreuz mit dem Weiflen
Kreuz: «Dieses befiehlt den Schweizern,
sich, wenn nétig, sogar in letzter Hingabe
an das Vaterland aufzuopfern; jenes ver-
langt von den Kriegfiihrenden die Scho-
nung der Verwundeten und Kranken und
die Achtung vor den Toten.» Damit ist die
beriihmte Einheit zwischen Krieg und Chri-
stentum hergestellt. Das Christentum —
wenigstens das anerkannte — verbietet ja
nicht den Krieg, sondern héchstens den ein-
zelnen Mord. Tatsichlich iibertreffen die
christlichen Staaten durch die Anzahl ihrer
Kriege und deren Opfer alle anderen Vél-
ker. Aber das Christentum muff wenigstens
dabei sein, wenn wieder einmal ein frisch-
frohlicher Krieg im Gange ist: es befiehlt,
dal man den Feind verbinde, nachdem man
ihm die Wunde geschlagen hat. Und wenn
er gar tot ist, so soll man ihn wenigstens
achten, was man iibrigens schon im Alter-
tum tat, als es noch kein Christentum gab.



Die Hiiter der bestehenden Ordnung
miissen mit der Berufung auf grofle Eidge-
nossen etwas vorsichtig sein. Schon der
birbeilige Gottfried Keller, den viele Leute
als das Ideal eines patriotischen und trink-
festen Festbesuchers betrachten, ist ein sehr
zweifelhafter Geselle, wenn es gilt, ihn als
geistige Stiitze der heutigen Ordnung und
Politik zu verwenden. Er hatte verschiedene
Spriiche geschrieben, die man im Bundes-
haus und in den Stammlokalen der Parteien
vergeblich sucht, und wenn er schon ein
tiichtiger Ratsschreiber war, so war er nicht
minder ein unerbittlicher Kritiker, der den
Dingen auf den Grund ging und sich nicht
durch groflartige Worte verwirren lie8.
Noch schlimmer ist man mit dem guten
Heinrich Pestalozzi dran, den man sich im-
mer als weichherzigen, aber etwas harmlo-
sen und unbeholfenen Mann vorstellt, der
sich mit den Kindern abgibt und von den
iibrigen Dingen dieser Welt nicht viel ver-
steht. Er hat von ihnen sehr viel verstan-
den, mehr als seinen Mitbiirgern lieb war;
denn er war ein geschulter und gescheiter
Mann. Er hat iiber die politischen und wirt-
schaftlichen Ubel seiner Zeit Sitze ge-
schrieben, daf8 den patentierten Hiitern der
geheiligten Ordnung die Haare zu Berg
standen, und es war schlielich seine Ret-
tung, dal er den Weg zu den Kindern, zu
den Geschlechtern der Zukunft, fand, weil
mit den Alten doch nichts mehr anzufangen
war. Denn sonst wire er unfehlbar mit der
hohen Obrigkeit und allen herrschenden
Michten in Streit geraten und hitte im Ki-
fig nachdenken kénnen, was man in der
helvetischen Republik sagen und nicht sa-
gen darf.

Auch aus dem Begriinder des Roten
Kreuzes, aus Jean Henry Dunant, hat man
einen weichherzigen und harmlosen Mann
gemacht, der mit seinem langen Bart und
dem Sammetkippchen sozusagen das Mit-

leid des guten Biirgers mit den armen
Kriegsopfern sinnbildlich darstellt. Diese
Verzeichnung, die nicht ganz ungew'ollt ist,
hat auch dem Roten Kreuz den Stempel
aufgedriickt: eine brave, von menschlichen
Gefiihlen erfiillte Gesellschaft, die in Frie-
denszeiten Geld sammelt und Pflegerinnen
ausbildet, um im Kriege Verwundete zu
pflegen. Damit sollen die groen Werke, die
das Rote Kreuz besonders wihrend Kriegs-
zeiten unternimmt — auch im spanischen
Biirgerkrieg leistete es auf beiden Seiten
Dienste aller Art —, in keiner Weise herab-
gesetzt werden. Hingegen miissen wir um
der Wahrheit willen das eine feststellen:
das heutige Rote Kreuz hat aus dem ganzen
Lebenswerk von Henry Dunant nur einen
einzigen Gedanken iibernommen, denjeni-
gen der Hilfe fiir Verwundete und Gefan-
gene; es hat aber den Grundgedanken, aus
dem dieser Nebengedanke entstanden ist,
vollstindig vernachlissigt: den Kampf ge-
gen den Krieg selbst.

Man fiihrt die Geburtsstunde des Roten
Kreuzes auf die Schlacht von Solferino
1859 zuriick, wo Dunant das Los der Ver-
wundeten sah, wie er es spiter so lebendig
geschildert hat. Das ist richtig, aber einsei-
tig; Dunant wollte zunichst den Verwunde-
ten helfen. Entscheidend aber ist, daf8 er bei
Solferino den Krieg selbst hassen gelernt
hatte und seine Berufung darin erkannte,
den Krieg zu iiberwinden. Wer die Ge-
schichte des Roten Kreuzes wirklich kennt,
der weifs, was diese Griindung bedeuten
sollte: sie sollte den praktischen Anfang
zur allgemeinen Beseitigung der Kriege bil-
den. Die Internationale Organisation zur
Pflege der Verwundeten war als Grund-
stock eines internationalen Kampfbundes
gedacht, der den Kampf gegen den Krieg
selbst fiithren sollte. Im Roten Kreuz liegt,
von Dunant ebenso klar erkannt wie ge-
wollt; der Grundgedanke des Vélkerbun-
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des: die Ersetzung der Gewalt durch das
Recht.

Je mehr Dunant von seiner Oberfliche in
die Tiefe drang und die Grundlagen, aber
auch die Schwierigkeiten seines grofien
Werkes erkannte, um so mehr zerfiel er mit
der Gesellschaft, dem Staat und dem Chri-
stentum. Es sieht wie das Walten eines
Schicksals aus, da8 er nach seinen personli-
chen Erfahrungen (er war in Konkurs ge-
kommen) auch die herrschende Gesellschaft
wie kaum ein zweiter bis auf den Grund
kennenlernen muflte. Im Verkehr mit Koni-
gen, Fiirsten, Staatsminnern und hohen
Persénlichkeiten aller Art verlor er die
grofe Meinung, die man gewdhnlich vor sol-
chen Leuten und ihren Fihigkeiten hat,
vollstindig. Er durchschaute die Verlogen-
heit, die Geistestrigheit, das iiberhebliche
Besserwissen dieser ganzen Gesellschaft
und wandte sich, von Ekel erfiillt, von ihr
ab, obwohl er deren Hilfe fiir sein Werk
nowendig hatte. Er durchschaute aber auch
die Widerspriiche in Staat und Kirche und
deren Gegensatz zwischen Worten und Ta-
ten. Wie kann ein christlicher Staat iiber-
haupt Krieg fithren? Wie ist es moglich, daf
eine Religion, die sich Christentum nennt,
das Unrecht eines Krieges duldet und sogar
Waffen einsegnet oder um den Sieg betet?
So kam Dunant zu seiner groffen Verach-
tung, zugleich aber auch zu seinem unerbitt-
lichen Radikalismus. Henry Dunant schrieb
auf einem kleinen Zettel an meinen Vater:
Die beiden groflen Feinde der Menschheit,
niamlich der Staat und die Kirche, sind die
intellektuelle und moralische Quelle jegli-
cher Knechtschaft.
~ Die Christenheit wird all das Unrecht,
das sich in so vielen Jahrhunderten ange-
hiuft hat, teuer bezahlen miissen. Ich wiin-
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sche die Freiheit fiir die ganze Welt, und es
ist feige, gemein und hassenswert, einen
Menschen um seines Gewissens willen zu
verfolgen. Ich bin ein Jiinger Christi wie ein
Jiinger des ersten Jahrhunderts und nichts
mehr. Amen.

Man sieht: dieser Dunant mit dem lan-
gen Bart und dem Sammetkippchen war
ein Revoluzzer, der den heutigen Machtha-
bern noch viel unbequemer wiirde als den
damaligen. Man kann ihn nicht dazu benut-
zen, um ein Rotes Kreuz zu verteidigen, das
nicht einmal mehr den Mut aufbringt, den
Krieg selbst zu bekimpfen. Und man kann
ihn auch nicht dazu benutzen, um so schén
Christentum und Krieg, Staat und Kirche
miteinander zu verséhnen und jene verloge-
ne Einheit zwischen Moral und Politik her-
zustellen, die alles erlaubt, aber auch alle
christlichen und moralischen Grundsitze
preisgibt. Der Name Dunant bedeutet, wie
das wahre Christentum selbst, ein Gericht
fiir unsere Zeit und unsere Zustinde, und
es ist so, wie er schon vor mehr als 50 Jah-
ren geschrieben hat: wir werden diesem Ge-
richt nicht entgehen. Das eine — den Welt-
krieg — haben wir schon erlebt, aber es hat
nichts geniitzt. Die Menschen haben noch
nicht gelernt, zu denken und haben sich
wieder von den alten Spriichen, die Staat
und Kirche ihnen vorsagen, einfangen las-
sen. Also werden sie auch noch das andere
Gericht erleben miissen, wenn sie nicht in
letzter Stunde zur Selbstbesinnung kom-
men.

Mit Geldsammeln und Verbandspickli
hat Dunant nichts zu tun. Er war und ist
der grofe Revoluzzer, der gegen Schein und
jede Unwahrheit in Gesellschaft, Staat und
Kirche kimpft, um den Vélkern die Wahr-
heit und die Freiheit zu bringen.
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Neuer Geist

Es war in der Geschichte immer so: der
neue Geist, der alte Ordnungen und Geset-
zestafeln umstiirzte und Neues gestaltete,
hatte stete Richtung und Ziel. Es gab und
gibt keinen Geist «an sich». Er wihlt sich
auch fiir seinen Angriff bestimmte Dinge
aus. Er umfait das Irdische in seiner sehr
niichternen gegenwirtigen Ausgestaltung,
bald das Gebiude, das sich der Glaube er-
richtet hat, bald den Staat, bald die Gesell-
schaft, bald die Wirtschaftsordnung. Diese
Dinge erfaflt er, um sie umzugestalten, um
ihnen einen neuen Inhalt, vielleicht auch
eine neue Form zu geben. Indem er dies tut,
versucht er, das Irdische mit dem Gottli-
chen, das Zeitliche mit dem Ewigen zu ver-
binden. Der Geist selbst ist nichts anderes
als der wiederkehrende Ausdruck ganz we-
niger grofer und einfacher Menschheitsge-
danken. Der Kampf um Gerechtigkeit, Frei-
heit und Erhebung zum Géttlichen als die
Einheit alles Grolen und Guten durchzieht
die ganze Geschichte. Er bestimmt die be-
sonderen Aufgaben fiir jede Gegenwart und
zugleich den besonderen Gegner, den er zu
iiberwinden hat. Wenn die Freiheit in Un-
freiheit, die Gerechtigkeit in Ungerechtig-
keit, die Menschlichkeit in Unmenschlich-
keit, das Gottliche in das Teuflische um-
schligt und darin erstarrt, dann erhebt sich
der neue Geist zu Kampf und Angriff, dann
steht der Menschheit, der Religion, dem
Staat, der Wissenschaft, der gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Ordnung das be-
vor, was wir «Revolution» nennen. Mit po-
litischen Machtkimpfen hat das nichts zu
tun. Sie konnen der letzte und entschei-
dende Ausdruck einer gewaltigen, geistigen
Auseinandersetzung, einer Revolution sein;
aber es ist nicht gesagt, da jeder Angriff
eines neuen Geistes auf alte Ordnungen

und Uberzeugungen seine letzte Entschei-
dung in einem Strafenkampf findet. Ebenso-
wenig ist gesagt, daf8 eine solche Revolution
stets mit welthistorischem Getose vor sich
gehe. Die lautesten Umwilzungen haben
gewdhnlich die geringste geschichtliche
Auswirkung, wihrend umgekehrt bei der
geistigen Revolution die meisten Menschen
gar nicht merken, was geschieht. Erst spi-
tere Geschlechter, denen die Umwilzung be-
wuflt geworden ist, suchen nach den An-
fingen und Ursachen und entdecken zu
ihrem Erstaunen unscheinbare Menschen
und Vorginge, in denen ein einfacher Ge-
danke wirksam war und die von den Zeitge-
nossen kaum beachtet und festgestellt wur-
den.

So ist es z.B. mit dem Christentum ge-
gangen. Die Revolution durch den neuen
Geist nahm zunichst Richtung und Ziel auf
den Bereich des Glaubens, auf Religion und
Kirche. Wer konnte damals ahnen, welche
Folgen die schlichte Predigt Jesu und die
Hingabe der Jiinger an den neuen Geist auf
die Religionen, auf die ganze Kultur, auf
den michtigsten Staat des Altertums haben
werden? Erst lange nach Jesu Tod erwih-
nen die romischen Schriftsteller, die sonst
peinlich genau die wichtigen Dinge ihrer
Zeit aufschrieben, die Erscheinung des Chri-
stentums; dabei denken sie noch gar nicht
an eine drohende Gefahr fiir ihre ganze
Kultur, sondern erwihnen sie, wie der Ge-
schichtsschreiber eine auffillige, aber nicht
bedeutsame Merkwiirdigkeit erwihnt.

Man konnte dieser geistigen Revolution
jene zur Seite stellen, die unser Jahrhundert
erlebt. Die Befreiung des Geistes von den
Fesseln einer erstarrten Wissenschaft hat zu
einer ganz neuen Durchforschung von Na-
tur und ihrer Krifte und damit auch zu
einer ebenso ungeahnten Beherrschung der
Natur durch den Menschen gefiihrt. Die
Verwendung dieser Krifte im Dienste des
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Verkehrs, zur Uberwindung der Entfernun-
gen, zur Schaffung von kiinstlichem Licht,
zur Aufbewahrung oder Weitergabe der
Toéne, zur Ausfithrung gewaltiger Werke
hat das Aussehen der Erde im Grofen und
im Kleinen viel gewaltiger umgestaltet als
Jahrtausende fritherer Geschichte. Der gan-
ze Aufbau unserer Kultur wird erschiittert,
wenn auch nur eine dieser Krifte fehlen
sollte. Das ist eine geistige Revolution, die
sich bis auf die kleinsten Dinge des alltigli-
chen Lebens erstreckt und deren weltge-
schichtliche Bedeutung wir nur deshalb
nicht leicht erkennen, weil wir selber mitten
in ihr drin stehen. Auch diese Revolution
ist nicht in Schlachtenlirm und anderem
Getose entstanden, sondern in der stillen
Stube des Forschers und Denkers. Ihr «neu-
er Geist» hat in tausend greifbaren Dingen
des Lebens Gestalt angenommen, und wir
sind an ihn so gewdhnt, daf auch die uner-
hortesten Erfindungen kaum mehr iiberra-
schen.

Aber gerade dieser Vergleich der Revolu-
tion durch die Techniker mit derjenigen
durch das Christentum zeigt uns, wie be-
langlos, ja sogar schidlich der dufere Fort-
schritt ist, wenn er nicht zugleich mit dem
geistigen Fortschritt verbunden ist. Was
niitzt es uns, tausend Tonnen Dynamit fiir
den Bau eines vélkerverbindenden Tunnels
zu verwenden, wenn wir hunderttausend
Tonnen bereit halten, um Menschen und
Menschenwerke zu vernichten? Was niitzt
uns die wundervolle Erfindung des Radios,
wenn wir sie dazu verwenden, die Vélker
seelisch zu vergiften? Und was niitzt uns
die gewaltige Entwicklung einer die ganze
Erde umfassenden Wissenschaft, wenn sie
nur dazu dient, Armut, Ausbeutung und
Unsicherheit des Daseins auf der ganzen
Erde zu verbreiten? Die technischen Még-
lichkeiten sind unbeschrinkt geworden;
aber waren die Vélker, die an der Spitze
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dieser Fortschritte stehen, jemals so arm, so
geschlagen, so unsicher in ihrem Dasein, so
ungliicklich, so von aller Not und allem
Schrecken bedroht wie heute? Die héchste
Anspannung aller Fihigkeiten des Verstan-
des richt sich furchtbar an uns selber, weil
wir dariiber die Seele verloren und verges-
sen haben, da wir die Gemeinschaft der
Menschen und diejenige der Volker auf
den unverginglichen Grundgedanken der
Menschheit, auf der Freiheit, der Gerechtig-
keit, der Menschlichkeit und Liebe, auf dem
Géttlichen als Einheit alles Grofen und Gu-
ten aufbauen miissen.

Darum weht auch heute wieder der neue
Geist, der Geist der Revolution durch die
Volker. Man holt die uralten Gedanken der
Menschheit wieder hervor und mifit an
ihnen das, was wir geschaffen haben. Da
sehen wir, da unser Christentum unwahr
und feige geworden ist. Die Staaten, als
Hort der Gerechtigkeit fiir die Volker ge-
dacht, sind zu Trigern unmenschlicher
Macht und Hiitern aller méglichen Vor-
rechte geworden. Der Reichtum der Erde
und des menschlichen Fleies wird durch
eine Wirtschaftsordnung, die wir geschaf-
fen haben und die wir dndern konnen, den
einen entzogen und den andern miihelos
zugetragen. Erstarrte Formen, alte Lehrsit-
ze, entstellte oder mifSverstandene Grund-
sitze des Wirtschaftslebens machen aus
einer Quelle allgemeinen Wohlstandes ein
furchtbares Instrument der Unfreiheit, der
Unterdriickung und der Armut. Es entste-
hen zwangsliufig innerhalb der einzelnen
Vélker und zwischen den Vélkern jene
furchtbaren Gegensitze, die der Mensch in
seinem wahnwitzigen Unverstand mit Ge-
walt und Krieg aus der Welt schaffen will
und die doch nur dann iiberbriickt werden
konnen, wenn die alten Grundgedanken der
Freiheit und der Gerechtigkeit riicksichtslos
und unerbittlich auf alle menschlichen Be-



ziehungen und Ordnungen angewendet
werden.

Darum mufl der neue Geist, der die alten
Gesetzestafeln und Ordnungen umstiirzt,
gerade heute Richtung und Ziel auf die
wirtschaftlichen Beziehungen nehmen. So-
lange die materiellen Grundlagen der Ge-
meinschaft, der Volker, der Menschheit
nicht in Ordnung sind und den unerbittli-
chen Forderungen der Gerechtigkeit und
der Freiheit entsprechen, kann es keinen
Frieden,
Menschen und keine gesicherte Zukunft ge-
ben. Das zu behaupten ist kein Materialis-

keine wahre Gemeinschaft der

mus, sondern nur die Ehrlichkeit gegeniiber
einer unerschiitterlichen Erkenntnis. Wie es
eine geschichtliche Notwendigkeit war, daf
im 16. Jahrhundert der neue Geist als Ge-
genstand seiner Revolution die Kirche er-
griff und zu einer Reformation auch der ka-
tholischen Kirche fiihrte, so muf8 heute der
neue Geist die Wirtschaft ergreifen und je-
ne Grundlagen der Gerechtigkeit schaffen,
auf denen erst eine wahre Gemeinschaft er-
richtet werden kann und die Menschen der
technischen Fortschritte endlich froh wer-
den kénnen. Darum entspringt die Leiden-
schaft, mit welcher wir um eine Neugestal-
tung der Wirtschaft kampfen, nicht einem
sektenhaften und kleinlichen Fanatismus
oder einer engherzigen Rechthaberei. Sie
entspringt der klaren Erkenntnis, daf8 unser
Schicksal davon abhingt, ob wir imstande
sind, den ewigen Gedanken der Gerechtig-
keit in unserer Wirtschaftsordnung zu ver-
wirklichen, ob wir den Willen und die Fa-
higkeit haben, den geistigen Gehalt unserer
Ordnung auf die Hohe der technischen
Fortschritte zu bringen. Das ist die Aufgabe
unseres Jahrhunderts. Sie verlangt von uns
nicht die Erfindung oder Entdeckung eines
neuen, noch nie dagewesenen Geistes, wohl
aber die Riickkehr zu jenem ewig bleiben-
den und ewig wirksamen Geist der gottli-

chen Gebote, aus dem zu allen Zeiten die
Forderungen der Freiheit, der Gerechtigkeit
und der Menschlichkeit entstehen. Sie ver-
langt von uns die Riickkehr zu einem Chri-
stentum der Tat, das mit unerbittlicher Fol-
gerichtigkeit alle wirtschaftlichen Beziehun-
gen erfafit. Dieser neue Geist allein vermag
uns vor dem Unheil und dem Zusammen-
bruch, der sich heute mit erschreckender
Deutlichkeit ankiindigt, zu bewahren.

Mai 1937

Die Macht

Staat, Kirche und Geld bildeten die Ein-
heit der bestehenden Ordnung. Ihre Hiiter
waren sehr kluge Minner. Sie verstanden
es, die ererbte Macht zu erhalten und zu
festigen. Der Tiichtige hatte freie Bahn, so-
fern er die Ordnung anerkannte; er konnte
zu Ehre und Reichtum gelangen und sein
Leben sehr schon gestalten. Aber man wuf-
te schon damals, daf8 die bestehende Ord-
nung auf einer geistigen Grundlage beruhen
mufl. Heute wiirde man sagen: es muf8 ihr
eine Weltanschauung zugrunde liegen.
Auch dafiir war gesorgt. Man hatte das Ge-
setz und die Propheten. Wie diese auszule-
gen und anzuwenden waren, das sagte eine
feststehende,
So war die Einheit von geistiger und dufle-
rer Macht hergestellt. Das Volk war brav
und gehorsam. Man wuflte schon damals,
daf8 es ein viel besseres Mittel gibt, das

zuverldssige Uberlieferung.

Volk in Gehorsam zu halten, als Polizisten
und Soldaten: man muf# ihm die richtige
Lehre beibringen. Man muf erreichen, dafl
es dasselbe glaubt, wie seine Beherrscher.
Dann kommt der Gehorsam von innen her-
Dann bildet das Volk den besten
Schutz gegen jede gefihrliche Neuerung.

aus.
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Aus eigener Uberzeugung steht es ein fiir
die bestehende Ordnung und lehnt jede
Anderung ab. Aus eigenem Antrieb stei-
nigt es diejenigen, die ihm eine bessere
Ordnung, eine andere Freiheit und viel-
leicht auch besseres Brot bringen wollen.
Das hatten die Herren in Staat, Kirche und
Wirtschaft erreicht. lhre Herrschaft war
nicht gefihrdet. Ihre Macht ruhte auf einer
zuverlissigen geistigen Grundlage.

Aber dann kam einer, der an dieser
Grundlage riittelte. Warum er es tat, weif3
man nicht. Es ist eines der Wunder, an de-
nen die Weltgeschichte reich ist. Er riittelte
nicht am Staat, nicht an der Kirche, nicht
am Geld und an der Wirtschaft. Er pflegte
iiberhaupt keine korrekten Fragen zu be-
handeln oder gar ein Programm aufzustel-
len. Er riittelte nur an der geistigen Grund-
lage, an der Weltanschauung. Dabei war er
kein Neuerer. Im Gegenteil: er hielt sich an
das Gesetz und die Propheten, wie dies die
Herren in Staat, Kirche und Wirtschaft
auch taten. Nur in einer einzigen Hinsicht
unterschied er sich von den Herren: er
nahm das Gesetz und die Propheten ernst.
Er las nicht nur deren Worte; er las auch
deren Sinn; wenn geschrieben stand, daf8
man Gott gehorchen miisse, so nahm er es
ernst. Wenn geschrieben stand, da8 Gerech-
tigkeit fiir alle Menschen walten miisse, daf3
man nicht tten oder Zins nehmen oder auf
Kosten der Witwen und Waisen reich wer-
den diirfe, so nahm er es ernst. Alles nahm
er ernst, genau so, wie es geschrieben war,
ohne Auslegung und ohne den Versuch,
eine Rechtfertigung der bestehenden Ord-
nung aus den heiligen Biichern herauszule-
sen. Dabei entdeckte er, daf in den gottli-
chen Geboten etwas enthalten war, was im
Wortlaut und in den Auslegungen zu wenig
deutlich gesagt wurde, obwohl es die
Hauptsache war: die Liebe Gottes zu den
Menschen. Er entdeckte die Liebe als einzig

26

wesentlichen Grundsatz. Aus ihr ergaben
sich die andern Grundsitze: die Gerechtig-
keit, die Freiheit, die Giite.

Er hatte gewif8 kein revolutionires Pro-
gramm. Aber weil er die heiligen Schriften
ernst nahm, wurde er zum Revolutionir.
Das Volk merkte das nicht. Es horte ihm zu
und ward ergriffen. Es sah eine Welt vor
sich, die anders war als die Welt der Staats-
und Kirchenherren. Es
einen Umsturz. Aber da88 es anders denken
lernte, da es in den alten Worten einen
neuen Sinn erkannte: das war schon der
Umsturz. Da8 iiber dem Staat, iiber der Kir-
che, iiber der Wirtschaft und ihrem Gelde
der Gott der Liebe und der Gerechtigkeit
stand: das war schon der Umsturz, der tod-
liche Angriff auf die bestehende Ordnung.
Das Volk merkte das nicht. Aber die Her-
ren merkten es. Denn sie waren kluge Min-
ner und wuflten: wenn der Glaube an die
bestehende Ordnung zusammenbricht, dann
bricht auch die Ordnung selbst zusammen.
Deshalb kreuzigten sie ihn.

dachte nicht an

Nachher gab es im Staatsrat und im Kir-
chenrat grole Auseinandersetzungen. Es
waren einige Jiinger zuriickgeblieben, von
denen man nicht wuflte, wie man sie behan-
deln sollte. Sie waren einfache Leute aus
dem Volke und sahen harmlos aus. Die ra-
dikale Richtung traute ihnen nicht und
wollte sie ebenfalls vernichten; so gro8 war
ihre Angst, die der einzige Mann hervorge-
rufen hatte. Aber die gemiBigte Richtung
wollte abwarten. Einer ihrer Besten war so-
gar grof8ziigig genug zu sagen: lafSt doch die
Leute gewihren; ist ihre Sache schlecht, so
geht sie von selbst zugrunde; ist sie gut, so
koénnen wir sie nicht unterdriicken. Die bei-
den Richtungen kamen sich entgegen: man
lud die Leute vor den Rat, warnte sie ernst-
lich vor umstiirzenden Reden, gab einigen
zur nachhaltigen Wirkung die iiblichen
Strafen und lieB sie wieder laufen. Schlie3-



lich waren sie doch zu unbedeutend, um die
bestehende Ordnung zu gefihrden.

Nach wenigen Jahren bestand eine Ge-
meinschaft im ganzen Lande. Uberall hatte
es Zellen und Gemeinden von Leuten, wel-
che das Gesetz und die Propheten ernst
nahmen. In der Staatsverwaltung, in der
Kirche selbst, in der Wirtschaft, beim einfa-
chen Volke, unter den besseren Kreisen:
iiberall gab es offene oder stille Anhinger.
Uberall gab es Menschen, die eine neue
Welt vor sich sahen, eine neue Hoffnung
hegten, einen neuen Glauben verkiindeten.
Und iiberall zerbrockelte die geistige
Grundlage der bestehenden Ordnung. Als
man dies merkte, war es zu spit; da konnte
keine Verfolgung mehr helfen. Die geistige
Macht war stirker als die Macht von Staat,
Kirche und Geld.

Sie drang iiber die Grenzen des kleinen
Landes hinaus und sah sich der gréfiten
Macht der Welt, dem Rémischen Reich, ge-
geniiber. Auch da war die Einheit von
Staat, Kirche und Geld. Auch da waren klu-
ge Minner und bewihrte Uberlieferungen.
Der Kampf dauerte drei Jahrhunderte. Wie
ein verwundeter Riese wehrte sich das
Reich gegen den neuen Geist. Es half
nichts. Die Macht des Geistes war stirker.
Auf seinem Weg durch die Jahrhunderte
blieben Opfer und Blutzeugen zuriick; aber
es war trotzdem ein Weg des Sieges.

Und es war solange ein Weg des Sieges,
als die Menschen jene Worte, die in den
heiligen Biichern standen und die der erste
Verkiinder gesprochen hatte, ernst nahmen.
Solange hatten sie die Kraft des Glaubens
und der Hoffnung, solange sahen sie eine
neue Welt vor sich. Aber dann ging es auf
und ab. Es gab Zeiten, da die Worte nicht
mehr ernst genommen wurden; da entstan-
den wohl grole Michte, aber sie waren vom
Geiste verlassen. Es gab Zeiten, da sich der
Anfang wiederholte: daf ein Einziger die

Worte ernst nahm und dann folgten ihm
tausende nach. Und es gab Zeiten, da aus
dem Worte selbst wieder Kirchen entstan-
den, die in Lieblosigkeit erstarrten, und
Staaten, deren Macht bése war. Aber im-
mer erstand der Geist von neuem und hielt
Gericht. Er war in der Geschichte der Men-
schen eingetreten und wird in ihr bleiben,
bald als Helfer der bestehenden Ordnung,
bald und meistens als ihr gefihrlichster
Feind. Immer aber war er die Macht, die
stirker ist als alles Bestehende.

So sind wir in die Gegenwart gelangt, in
die furchtbare Gegenwart. Staat, Kirche
und Geld bilden wie damals die Einheit der
bestehenden Ordnung, die groe Macht, der
sich alles beugt. Der Staat ist heilig, die
Kirche ist heilig, das Geld ist heilig. Und
wie damals sorgen kluge Menschen fiir die
richtige Lehre, damit die Grundlage dieser
Ordnung unerschiitterlich sei. Nur einer
beugt sich nicht vor dieser Macht: der
Geist, der einmal iiber die Menschen kam
und sie nie mehr ginzlich verlassen wird,
der Geist der Liebe, der Hoffnung und des
Kampfes um eine bessere Ordnung.

Es gibt wieder Menschen, welche die
Worte der Heiligen Schrift ernst nehmen.
Sie nehmen es ernst, wenn von Gerechtig-
keit geschrieben steht. Sie nehmen das
Wort vom ungerechten Reichtum und Zins-
nehmen ernst. Wenn es heiflt, ihr konnt
nicht Gott und dem Mammon dienen, so
nehmen sie das ernst. Sie wissen, daf8 die
ewigen Gebote der Heiligen Schriften keine
klingenden Wortspiele sind, sondern Forde-
rungen der Gerechtigkeit, der Menschlich-
keit, der Liebe, die man ganz sachlich, ganz
wortlich nehmen muf}, wie sie geschrieben
stehen. So werden urchristliche Gedanken
wieder lebendig im Zeitalter der michtigen
Staaten, der vielgestaltigen Wirtschaft und
der grofartigen Technik. Sie sind einfach
und klar, man braucht sie nicht auszulegen.
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Man braucht auch nicht die Ordnung zu
fragen, wie sie gemeint seien. Man versteht
sie, wenn man sie so nimmt, wie sie daste-
hen: einfach, grof und géttlich, ohne jedes
Zutun. Und so entsteht eine neue Macht
des Geistes, der Erkenntnis und des Glau-
bens, eine Macht, die Hoffnungen begriin-
det, und zuversichtlich
macht. Sie zerstort die falschen Grundla-
gen, auf denen die Scheinmichte unserer
Zeit beruhen. Sie zerstort die Heiligkeit des
Staates, der erstarrten Kirche und des all-
michtigen Geldes. Sie fiihrt uns zuriick zur
alten und einfachen Wahrheit: da Gott
dem Menschen die Schopfung gegeben hat,
damit er in der géttlichen Ordnung der Na-
tur die menschliche Ordnung der Gerech-
tigkeit, der Freiheit und der Liebe errichte.

In kleinen harmlosen und vielleicht

Auswege zeigt

schwachen Menschen nimmt dieser Geist
Wohnung wie damals. Durch sie spricht er
zu unserer Zeit. Wer Ohren hat zu héren,
der vernimmt seine Sprache und versteht sie.
Durch sie kimpft er gegen die Ordnung,
welche den Staat und die Kirche und das
Geld heiliggesprochen hat. Und durch sie
errichtet er die neue Ordnung, in welcher
die Gebote ernst genommen werden.

Mai 1939

Patriotismus und
Weltbiirgertum

Wenn man von einem Patriotismus reden
will, dessen man sich vor dem Angesichte
der Menschheit nicht zu schimen braucht,
so sind die groSten Geister gerade wiirdig
genug, um uns Ratschlag und Weisung zu
geben. Denn sie, die Wenigen, haben jene
Ausgleichung zwischen Weltbiirgertum und
Vaterlandsliebe gefunden, deren Fehlen die
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Volker stets von neuem ins Ungliick stiirzt.
Vaterlandsliebe ist vielleicht nicht ganz das
rechte Wort; besser wire es zu sagen: sie
waren mit dem Land und Volk, aus dem sie
hervorgegangen sind, verwachsen und ver-
wurzelt und haben gerade daraus keine Be-
schrinkung, sondern eine Erweiterung ihres
Wesens und Denkens erfahren. Jedenfalls
haben sie alle den Unterschied zwischen
Staatsideal und Heimatgefiihl klar erkannt.
Und sie haben eine Wechselbeziehung ent-
deckt, welche den meisten Menschen ver-
borgen bleibt: da8 die Verbundenheit mit
dem eigenen Land und Volk die Vorausset-
zung bildet, um mit der ganzen Menschheit
verbunden zu sein, daf umgekehrt das
Hochgefiihl eines schrankenlosen Weltbiir-
gertums die Voraussetzung bildet, um das
eigene Land und Volk richtig einzuschitzen
und zu lieben. Gottfried Keller ist nicht der
Schiitzenfest-Patriot, den man aus
macht; er ist Weltbiirger,
schrankenlosem Menschheitsbewuftsein die

ihm
auf dessem

Liebe zum angestammten Vaterlande ruht.
Goethe ist nicht der ungebundene Geist, der
von allen Fesseln der Herkunft befreit wi-
re; er ist mit seinem ganzen Wesen ver-
wachsen in der Erde, die ihn getragen hat,
im Volke, aus dem er hervorgegangen ist.
In beiden sind die Gegensitze zwischen
Volk und Menschheit, zwischen Heimat des
Einzelnen und Heimat des ganzen Men-
schengeschlechts zum Ausgleich gekom-
men. Fiir den freien und immer strebenden
Geist ist das natiirlich; denn im tiefsten
Grunde besteht kein Gegensatz zwischen
Volk und Volk, zwischen Schweizertum
und Weltbiirgertum, zwischen der Verbun-
denheit mit der Heimat und der Verbun-
denheit mit der ganzen Erde. Die Gegen-
sitze, die heute bestehen, sind kiinstlich ge-
macht und beruhen nicht auf einer logi-
schen und notwendigen Entwicklung. Gott-
fried Keller war stolz, ein Schweizer zu



sein, aber in diesem Stolze lag keine Uber-
hebung, keine Herabsetzung anderer Vél-
ker, keine Begrenzung, kein selbstgerechter
Dank dafiir, daf er nicht Deutscher oder
Franzose war. Es war der Stolz, der aus der
Liebe kommt; die Liebe aber iiberhebt sich
nicht und ist nicht kleinlich. Aber in dem
Stolz, der heute so viel mit den Vitern
prunkt und sich ihrer Heldentat briistet, ist
eitle Uberhebung und licherliche Herabset-
zung anderer Volker. Er beruht auf einer
Begrenzung, auf dem Gegensatz zu andern;
in ihm klingt immer der Hochmut mit, der
jenen Pharisier erfiillte: Gott Lob und
Dank, dafl ich nicht bin, wie andere Leute.
Er beruht nicht auf der wahren Liebe zum
eigenen Volk, und darum kennt er auch die
Liebe zur Menschheit nicht. Immer mu8 ich
da an jene Jahrhunderte denken, die uns
nicht nur der Zeit, sondern auch dem Geiste
nach so ferne liegen: an die Jahrhunderte
des ausgehenden Mittelalters. Gewis war
damals Europa erfiillt vom Streite der Fiir-
sten und mancherlei kleinen und groflen
Kriegen. Aber das gleiche Europa war die
Heimat aller; die Grenzen von Staat zu
Staat waren leichte Striche, hatten sich
nicht gleich reifenden Strémen in den Bo-
den hinein gefressen; der Mensch iiber-
sprang sie ohne Miihen. Er traf, wo er hin-
kam, Europder an, nicht Deutsche oder
Schweizer oder Italiener. Er fand in Bern, in
Kéln, in Paris, in Burgos, in Mailand den
Niederschlag gleichen Geistes. Es hatte
einen Sinn, zu sagen: ich bin Schweizer;
aber es hatte einen noch tieferen Sinn, zu
sagen: ich bin Europier.

Die Vorviter, denen wir die Entstehung
unseres Staatswesens verdanken: wissen
wir, ob wir sie und ihr Tun richtig verste-
hen und beurteilen? Ist es richtig, ihnen den
Willen zu einer politischen Begrenzung zu
unterschieben? Ist es richtig, ihnen dankbar
zu sein fiir den Staat, der aus ihrer beschei-

denen Tat herausgewachsen ist? Wollten
sie politische, ja sogar die nationalistische
Entwicklung des 20. Jahrhunderts vorweg-
nehmen, oder wollten sie vielleicht etwas
ganz anderes? Mit dem Gedichtnis der
Vorviter ist uns der Begriff der Freiheit un-
braucht
um die

trennbar verbunden. Aber man
kein politisches Genie zu sein,
Knechtschaft listig zu empfinden. Es spie-
gelt sich aber gerade in dem, was sie woll-
ten und taten, etwas ganz Grofles und
Wertvolles wieder: der vielleicht unbewufte
Dienst an einer Idee der Menschheit, die
Hingabe an einen Gedanken, um dessen
Verwirklichung die Menschheit ringt und
immer wieder ringen mufS. Ein solcher Ge-
danke, ein solches Ideal ist die Freiheit. Wir
Vorviter

ruhig sagen: unsere

kidmpften fiir die Freiheit. Wenn wir aber

diirfen

darunter nur den Kampf um ein Staatswe-
sen verstehen, in welchem keiner dem an-
dern willkiirlich zu befehlen und kein
AuBenstehender dreinzureden hat, so geben
wir ihrer Tat eine Begrenzung, die ihr jede
grofe und grundsitzliche Bedeutung raubt.
Auch der Tyrann will ein Staatswesen nach
seinem Kopfe schaffen und es seinen Erben
hinterlassen. Darum hat das Ideal der Frei-
heit fiir uns heute nur dann einen Sinn,
wenn wir es ohne Begrenzung, ja sogar
ohne Verbindung mit einem besonderen
Staatswesen auffassen: Freiheit als immer-
wihrende und unerschépfliche Aufgabe.
Ein Erbe hinterlassen, das aus einem gerade
so geformten Staatswesen besteht, das ist
nicht viel; aber ein Erbe hinterlassen, das
nichts anderes als eine einzige grofe Auf-
gabe bildet, das ist wahrhaftig gro. Und
eine solche Aufgabe haben uns die Vorviter
hinterlassen.

Goethe hat den geheimnisvollen Spruch
geschrieben: was du ererbt von deinen Vi-
tern hast, erwirb es, um es zu besitzen. Ist
das nicht sinnlos? Es ist nicht sinnlos, son-
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dern es steckt eine letzte und tiefste Wahr-
heit darin: der Gedanke der Verpflichtung,
der Aufgabe, die mit jedem Erbe verbunden
ist. Man soll es nicht an sich nehmen, um
es seiner Substanz nach zu erhalten und zu
besitzen, sondern man soll es an sich neh-
men, um es zu mehren, um es so zu gestal-
ten, wie es nach dem Sinn und Geist seiner
Griinder immer sein und immer werden
sollte.

Es gibt keinen endgiiltigen Besitz der
Freiheit. Man kann kein demokratisches
Staatswesen erben, in welchem die Freiheit
ein fiir allemal verwirklicht wire. Es gibt
nur ein Streben nach Freiheit, ein Wollen
und Suchen, ein Streiten und Kimpfen, ein
Leiden und Opfern aus dem gleichen
Grundgedanken heraus, der unsere Vorvi-
ter beseelte. Das, und nur das haben sie
hinterlassen, und das allein ist das Bleiben-
de. Alles Auferliche und Sichtbare, das in
diesem Streben je geworden ist, nimmt teil
an der Vergangenheit, wurzelt in Jahrhun-
derten, die voriibergehen. Was aber bleibt,
ist die Aufgabe, der Dienst am unvergingli-
chen Gedanken, die Hingabe an das Ideal.
Diese verlangt in jedem Jahrhundert, ja in
jedem Jahrzehnt und in jedem Jahre etwas
anderes. Wir miissen keine Végte vertrei-
ben und keine Osterreicher téten; wir miis-
sen keine Vorherrschaft alter Geschlechter
brechen und nicht streiten um die Freiheit
des Glaubens und der Rede. Das alles ha-
ben unsere Vorviter getan, und wir konn-
ten ihr Erbe antreten. Aber deswegen ist
unsere Aufgabe nicht geringer, sondern so-
gar noch gréfer. Was man errungen hat,
verliert man dann am leichtesten, wenn
man - des Besitzes nicht mehr achtet. So
glauben wir, die Demokratie, d. h. die Ver-
wirklichung der Freiheit im Staatswesen, zu
besitzen. Aber wihrend wir uns in sicherem
Besitze wihnten, ist uns ein gut Teil der
Freiheit abhanden gekommen. Der Staat
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selbst ist zum Triger der Unfreiheit gewor-
den, er hat Formen angenommen, darob un-
sere Viter den Kopf schiitteln wiirden.

Vor gut hundert Jahren, nach der franzo-
sischen Revolution, hat ganz Europa der
neu entdeckten Freiheit zugejubelt. Und
heute? Heute miissen wir das Problem des
freien Staatswesens, das wir endgiiltig ge-
16st glaubten, von neuem wieder l6sen. Die
bisherige L&sung war irgendwie falsch.
Darum sagen die Diktatoren, und sie wei-
sen dabei auf die Tatsachen hin: der freie,
demokratische Staat ist eine Phantasie. Und
wir miissen durch unsere Taten beweisen,
daf es nicht so ist, daB auch das Parlament
seine Berechtigung nicht verloren hat. Ha-
ben wir den Beweis erbracht? So miissen
wir das Erbe neu erwerben, wenn wir es
besitzen wollen. Dazu aber kommt die ganz
neue Aufgabe: wie ist das Ideal der Freiheit
im Wirtschaftsleben zu verwirklichen?
Miissen wir hier das Ideal unserer Viter
verleugnen? Nein, auch hier miissen wir
wollen und suchen, streiten und kimpfen,
leiden und opfern. Auch hier miissen wir
aus dem Geist der Vorviter, aus ihrer Hin-
gabe an das Ideal der Menschheit heraus
unsere Aufgabe erfiillen, unser Erbe neu er-
werben, um es zu besitzen.

Demokratie und
Verantwortung

Es gibt Abstimmungen, die einen Priif-
stein bilden, ob ein Volk wirklich reif ist
fiir die Demokratie. Das sind diejenigen, bei
welchen jeder Einzelne gewisse Vorurteile
und Bedenken, die aus einer oberfliachlichen
oder egoistischen Betrachtung der Dinge
entstanden, in sich selber iiberwinden mufl



im Interesse der Gesamtheit und die dem
Gemeinwesen und damit auch dem Einzel-
nen Opfer auferlegen. Es ist sehr leicht, bei
einer Vorlage mit Ja zu stimmen, die keine
Opfer verlangt, sondern eher Vorteile bringt.
Schwer aber ist es, in denjenigen Fragen
sich zu einen und zu ehrlicher Sachlichkeit
durchzuringen, in denen gar gerne personli-
che Faktoren, Sympathie oder Antipathie
mitsprechen wiirden. Der fiir die Demokratie
reife und fihige Biirger bewihrt sich eben
dadurch, da8 er der Versuchung, personli-
chen Wiinschen und Gefiihlen freien Lauf
zu lassen, widerstehen kann und jede Frage
nur von dem einen Standpunkt aus betrach-
tet, ob sie fiir die Gesamtheit gut und not-
wendig ist oder nicht. Kann sich ein Volk
nicht mehr zu dieser ruhigen und vorneh-
men, von allem personlichen Interesse frei-
en Sachlichkeit aufschwingen, so liefert es
seine Politik, d. h. sein Geschick den Lei-
denschaften aus, so gibt es das Kostbarste
preis, was eine wahre Demokratie ziert, die
wirkliche Selbstbestimmung in freier, unbe-
einfluBSter EntschlieBung ist.

Was ist Demokratie? Man lasse sich
durch das duflere Gewand unserer politi-
schen Einrichtungen nicht tiuschen und
durch den schénen Namen Demokratie —
gleich Volksherrschaft — nicht verfiihren.
Ein Volk, das eines Sonntags sein Ja oder
Nein in die Urne legt oder seine Behorden
nach freiem Belieben wihlt, ist deswegen,
d. h. um dieser duferen Einrichtung willen,
noch nicht demokratisch. Glaubt denn je-
mand im Ernst, die Mehrheit sei immer und
iiberall im Recht, blof darum, weil sie eben
die Mehrheit ist? Wahrheit und Gerechtig-
keit sind oft sehr undemokratische Dinge
und kiimmern sich nicht um die Mehrheit;
vielleicht ist es gerade ein Zeichen und Sie-
gel der Wahrheit, daf8 sie zuerst nur ein-
zelne wenige erfaflt; wer es genauer wissen
will, mag nachsehen in der Bibel oder in der

Weltgeschichte. Nein, dadurch, daf8 wir so-
genannte demokratische Institutionen besit-
zen, sind wir noch keine wahre und rechte
Demokratie. Erst dann ist ein Volk wahr-
haft demokratisch, wenn jeder Einzelne ne-
ben der klaren Erkenntnis fiir die Rechte,
welche die Demokratie ihm gewidhrt, eben-
so klare Erkenntnis hat fiir die Pflichten,
welche Demokratie und Freiheit jedem auf-
erlegen. Das hochste Gut der Demokratie
ist nicht die oft so falsch verstandene Frei-
heit, mitreden und mitstimmen zu diirfen in
allen offentlichen Dingen; das héchste Gut
ist die Verantwortung, die heilige, grofe,
fast erdriickende Verantwortung, die jeder
wahre Demokrat gegeniiber der Gesamtheit
und damit auch gegeniiber allen einzelnen
Gliedern derselben hat und die ihn dazu an-
treibt, alle Fragen nur von héchsten Stand-
punkten aus zu betrachten und zu beant-
worten. Nicht Interessenwirtschaft, nicht
Egoismus, nicht kleinlicher Ha8, nicht kind-
liches Pochen auf alte Freiheiten und Rech-
te sind eines Demokraten und einer Demo-
kratie wiirdig, sondern einzig und allein das
iibermichtige Gefiihl fiir die Verantwor-
tung, die auf jedem Biirger lastet. Eine De-
mokratie, in welcher das Volk wohl die
Rechte geniefen, nicht aber die Pflichten
iibernehmen und die Verantwortung tragen
will, trigt den Keim des Todes und Zerfalls
in sich. Die Geschichte zeigt Beispiele ge-
nug, wie an kleinlichen und higlichen Lei-
denschaften die herrlichsten Demokratien
zugrunde gegangen sind. Umgekehrt
schafft sich ein demokratisches Volk da-
durch die beste Sicherheit fiir eine der Frei-
heit wiirdige Gegenwart und Zukunft, da
es ernst und freudig die Pflichten erfiillt,
welche die Freiheit auferlegt. Diese Pflich-
ten erstrecken sich aber auf alle Glieder des
Volkes. In der absoluten Monarchie geniigt
ein Federstrich des Herrschers, um einem
wirtschaftlich  darniederliegenden  Stand
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aufzuhelfen; in der Demokratie aber muf}
das Volk selber zum Rechten sehen, und es
kann dies nur tun, wenn es sich der groflen
Verantwortung bewuflt ist, die auf ihm
liegt, und wenn es weif3, daf8 es sich selber
den grofiten Dienst erweist, indem es die
gerechten Forderungen eines ganzen Stan-
des billigerweise und gerne erfiillt, auch
wenn dadurch Opfer notwendig werden.
Nicht nur in der Kirche, sondern ebenso
sehr in der Politik soll das Gewissen mitre-
den, und ebenso gilt auch in der Politik und
im Leben der Gemeinde das Wort, das sonst
nur in der Kirche zitiert wird: wenn ein
Glied leidet, so leiden alle Glieder, wenn
aber ein Glied erhoben wird, so freuen sich
alle.

Diktatur

Wir sind zihe und gewdhnen uns an al-
les: der grofte Widersinn erhilt Geltung,
erscheint gerechtfertigt und kann sogar
selbstverstindlich werden, eben weil er be-
steht. Hitte man uns vor 10 Jahren gesagt,
daB gebildete Vélker, wie Italiener und die
Deutschen eine Diktatur bis zu ihren letz-
ten Forderungen erhalten und — was be-
denklicher ist — ertragen werden, wir hit-
ten es nicht geglaubt. Daf8 machtgierige
Menschen, die eine seelische Bruchstelle
verdecken miissen, mit allen Mitteln unse-
rer Techniker eine Diktatur erstreben und
festigen wollen, das war nie zweifelhaft, ist
aber keine Besonderheit unserer Zeit- Aber
das andere ist die groe Uberraschung: daf
Millionen von gebildeten Européern jegli-
chen Standes der Diktatur anhangen, sich
ihrer Gewalt unterwerfen, sie als richtige
und notwendige Losung bejahen, daB sie
widerstandslos die anbefohlene Denkweise
aufnehmen und — wenigstens scheinbar —
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alles vergessen, was friiher ihre Uberzeu-
gung war, das ist das Unbegreifliche. Man
kann sich mit einer Diktatur duflerlich ab-
finden, weil man sich ihrer nicht erwehren
kann und der Kampf mit denjenigen Waf-
fen, die sie selber anwendet, aussichtslos
ist; aber dafl gebildete Europier sich auch
geistig mit dem alle Lebensgebiete erfassen-
den Nationalsozialismus abfinden, das ist
ein Ritsel.

Man fragt sich: woher kommt das? Wie
war iiberhaupt die Entstehung der europii-
schen Diktaturen méglich? Denn die Vor-
aussetzungen fiir eine Diktatur schienen in
jedem andern Erdteil giinstiger zu sein als
in. Europa, dem Land der Bildung, der de-
mokratischen Kimpfe, der Verfassungen
und der politischen Aufklirung. Eine Dik-
tatur in Afrika: selbstverstindlich. Eine
Diktatur in Asien oder Amerika: leicht
moglich. Aber eine Diktatur in Europa?
Nein, das gibt es nicht, weil alle Vorausset-
zungen fehlen.

Offenbar waren sie doch vorhanden.
Man kann fiir jede einzelne Diktatur die
Besonderheit ihrer Entstehung aufzeigen: in
Italien ein unfihiger, verbrauchter Libera-
lismus, der mit dem Sieg und der Wirt-
schaft nichts anzufangen wuflte; in
Deutschland die Niederlage, der Friedens-
vertrag und die Zerriittung der Wirtschaft.
Solche Begriindungen sind richtig, aber
nicht vollstindig. Man mag auch das Zu-
sammentreffen von giinstigen Umstidnden
mit entsprechend begabten Persénlichkeiten
anfiihren, eine ziemlich geheimnisvolle An-
gelegenheit, weil anzunehmen ist, da8 ein
Diktator immer vorhanden sein wird, wenn
die Verhiltnisse es erlauben. Jedenfalls sind
die Griinde zahlreich und vielgestaltig: Po-
litik, Wirtschaft und persénliche Eigen-
schaften miissen sich sozusagen an einer
Sammelstelle treffen, um die mogliche Um-
wilzung zu einer wirklichen zu machen.



Aber muff daraus gerade die Diktatur
entstehen; dazu eine Diktatur, welche in je-
der Hinsicht umfassender, folgerichtiger
und darum auch wirkungsvoller ist als jede
frithere Diktatur? Napoleon war gewif} ein
einwandfreier Diktator; wir wollen gebiih-
rend beriicksichtigen, dafl seine Gewaltherr-
schaft heute ertriglicher erscheint als sei-
nen Zeitgenossen. Aber war seine Diktatur
nicht fast ein Kinderspiel im Vergleich zur
vollstindigen politischen, wirtschaftlichen
und geistigen Beherrschung des deutschen
Volkes durch Hitler und seine Leute? Wir
wollen auch die Méglichkeiten, welche die
heutige Technik den Diktatoren bietet, ge-
biihrend in Rechnung stellen. Aber es bleibt
immer noch ein ungeklirter Rest der Frage:
warum gerade eine solche Diktatur? Deren
Voraussetzungen miissen in unseren Ver-
hiltnissen vorhanden gewesen sein, sonst
hitte sie nicht entstehen und in dieser um-
fassenden Form durchgefiihrt werden kén-
nen.

Gewif3; diese Voraussetzungen waren
und sind vorhanden. Die Entstehung der
Diktaturen in Europa ist nichts anderes als
die Ubertragung der wirtschaftlichen Ver-
héltnisse auf den Staat, auf die Politik. Die
Diktatur iibersetzt die Machtverteilung der
Wirtschaft ins Politische; sie paft den Staat
den Verhiltnissen an, die in der Wirtschaft
entstanden sind. Sie schafft das politische
Gegenstiick zur heutigen Wirtschaft.

Welches ist das Merkmal dieser Wirt-
schaft? Es liegt in der Beherrschung aller
wirtschaftlichen Krifte, Reichtiimer und
Moéglichkeiten durch eine kleine Anzahl
Menschen. Das gilt fiir die Schweiz so gut
wie fiir jeden andern Staat- Die Wirtschaft
dient scheinbar dazu, die Bediirfnisse des
ganzen Volkes zu decken; das wire tatsich-
lich jhre Aufgabe. Aber sie dient nicht die-
ser Aufgabe. Der Fleil des Volkes, die
Schitze des Bodens, die Krifte der Natur

dienen zunichst dazu, um die Macht des
grofen Reichtums zu erhalten und zu meh-
ren. Daran dndert es nichts, daf auch kleine
Leute einen gewissen Anteil an arbeitslosem
Einkommen haben, der ihnen allerdings in
verkappter Form wieder abgenommen wird.
Eine kleine Anzahl von Herren der Indu-
strie, der Banken, der grossen Versiche-
rungsgesellschaften beherrscht die ganze
schweizerische Volkswirtschaft und, durch
ihren Einfluf auf die Politik, deren Fiih-
rung. Das wichtigste Mittel, durch das sie
herrschen, ist das Geld selbst. Durch den
Zins, das arbeitslose Einkommen, ist dafiir
gesorgt, dal ihr Machtmittel «Geld» immer
michtiger wird. Wenn ein einzelnes Unter-
nehmen ein paar Millionen Dividende ver-
teilt, so bedeutet dies fiir die Teilhaber
einen wirtschaftlichen Machtzuwachs, der
gerade so grof} ist wie der Geldbetrag, den
sie nicht fiir den eigenen Lebensunterhalt
verbrauchen. Dieser Uberfluf wird wieder
«angelegt» und trigt wieder Zinsen. Ma-
chen wir einen Streifzug durch die Verwal-
tungsrite unserer wichtigsten Unterneh-
mungen des Bankwesens, der Industrie und
der Versicherung, so treffen wir die gleichen
Leute, welche die Nationalbank und die
Bérsen beherrschen und dadurch auch die
Wihrung des Landes in den Dienst ihrer
wirtschaftlichen Macht stellen. Diesem klei-
nen Kreise steht das ganze iibrige Volk ge-
geniiber. Es hat, je nach seiner Stellung,
einen gewissen Anteil an der wirtschaftli-
chen Macht. So ist das in jedem Staat. Jeder
hat, wie die Schweiz, sein wirtschaftliches
«Direktorium», welches durch das Geld,
durch das angelegte Geld, durch Grund und
Boden und durch Zusammenschluf8 der Un-
ternehmungen in persénlichen Verbinden
die Quellen des Wohlstandes und des
Reichtums beherrscht. Man mufl versuchen,
sich dies vorzustellen: wie ein unaufhérli-
cher Strom von Zins, Grundrente, Dividen-
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de und Gewinnen aus Monopolpreisen, alles
vom Volke erarbeitet und bezahlt, in die
Taschen dieses kleinen Kreises fliet. Dann
versteht man, was die heutige Wirtschaft
tatsichlich ist: sie ist die Diktatur einiger
Weniger iiber die ganze Wirtschaft, iiber
das ganze arbeitende und wirtschaftende
Volk. Man nennt diese Ordnung: Kapitalis-
mus; aber ich verwende diese an sich rich-
tige Bezeichnung nur dann, wenn sie ganz
genau und scharf verstanden wird. Es ist
die Herrschaft des Kapitals, des Geldes und
des angelegten Geldes, das seine Macht
durch Zins und Grundrente stindig mehrt
und die Bildung eines allgemeinen Volks-
wohlstandes durch dieselben Mittel, durch
Zins und Grundrente, verhindert. Das un-
terstreiche ich doppelt, um den Irrtum zu
vermeiden, daf ein Eigentumsverhiltnis an
Fabriken und Maschinen mit dieser Macht
und ihrer Mehrung etwas zu tun habe.

Aus dieser wirtschaftlichen Diktatur, die
auf dem Geldwesen, dem Kapital und dem
Zins beruht, muf8 die politische Diktatur
entstehen. Eines Tages muf8 die politische
Ordnung der wirtschaftlichen angeglichen
werden.

Das verdichtige Verstindnis fiir die Dik-
tatur, das in schweizerischen Finanzkreisen
so gut anzutreffen ist wie in franzdsischen
und englischen, ist kein Zufall und keine
politische Liebhaberei; es entspringt der
richtigen Erkenntnis, daf die beiden Dikta-
turen, die wirtschaftliche und die politische,
wesensgleich sind und letzten Endes auch
dasselbe Ziel haben: die Macht mit allen
Mitteln zu bewahren. Nicht die freie Wirt-
schaft, die sogenannte Privatwirtschaft,
wohl aber die durch das arbeitslose Ein-
kommen entstellte, kapitalistische Wirt-
schaft ist zutiefst undemokratisch, anti-de-
mokratisch. Sie bildet immer und iiberall,
auch in der Demokratie, das Pflanzbeet der
Diktatur und fiihrt diese auch durch, ohne
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den verfinglichen Namen zu gebrauchen.
Thre Fiihrer beherrschen den Staat: was der
politische Diktator offen und gewaltsam
tut, das tun sie heimlich, durch ihren Ein-
flu auf Politik und Presse.

Zwischen der folgerichtig durchgefiihrten
Demokratie und dieser kapitalistischen
Wirtschaft besteht eine Spannung, die ge-
16st werden muf8. Darin liegt das Problem
des Jahrhunderts. Es gibt nur zwei Lésun-
gen: entweder fiihrt die kapitalistische Dik-
tatur iiber die Wirtschaft folgerichtig zur
politischen Diktatur iiber den Staat, oder
der demokratische Staat erkimpft sich
ebenso folgerichtig eine demokratische
Wirtschaft. Der entscheidende Kampf, der
hier ausgetragen werden muf], geht nicht
um Rechtsbeziehungen und Eigentumsfra-
gen, sondern um Geld, Kapital, Wihrung,
Zins und Grundrente. Diese Fragen ent-
scheiden das Schicksal der Demokratie; ihre
richtige Ldsung vernichtet endgiiltig jede
Diktatur, diejenige iiber die Wirtschaft und
diejenige iiber den Staat.

Juni 1939

Die verschmaihte Freiheit

Wer sich seine gesunden Sinne und das
natiirliche Empfinden bewahrt hat und den
Schlagwértern unserer Zeit nicht erliegt,
der ist immer wieder erstaunt, ja erschiittert
iiber die Angriffe, denen die Freiheit heute
ausgesetzt ist. Sie gelten vor allem der
Wirtschaftsfreiheit, beschrinken sich aber
keineswegs auf diese allein. Die einen ver-
langen staatliche Wirtschaftslenkung und
Aufhebung der Handels- und Gewerbefrei-
heit, die andern die Ubertragung groferer
Befugnisse an die Behorden, damit diese
endlich «regieren» kénnen; das Ziel bleibt



sich grundsitzlich gleich. Man ist der Frei-
heit miide geworden; man weiff mit ihr
nichts mehr anzufangen und hat sich sogar
daran gewdhnt, in ihr die Quelle aller Ubel
zu betrachten. Es sieht wie eine Verschwé-
rung aus, in welcher sich die verschieden-
sten Leute befinden. Da lesen wir eine
Kundgebung des der
Staat hat fiir die Bauern zu sorgen, hat ih-

Bauernverbandes:

nen die Preise fiir immer zu gewihrleisten
und sie vor dem freien Wettbewerb zu
schiitzen. Wir lesen die programmatische
Erklirung der sozialdemokratischen Partei
iiber «die neue Schweiz». Der Gewerbever-
band sucht schon seit Jahren Schutz vor
dem freien Wettbewerb und ruft den Staat
um Hilfe. Da kommt ein Bundesrichter und
will den Rechtsstaat der Freiheit, wie er aus
der franzosischen Revolution entstanden
ist, beseitigen und seinen neuen Staat «auf
eine starke Regierung und dynamische Be-
wegungen» abstimmen. Die Konservativen
leisten freudigen Zuzug; sie haben den
Bundesstaat, die peinliche Erinnerung an
den Sonderbundskrieg, stets als voriiberge-
hende Erscheinung betrachtet. Im Gotthard-
bund lassen sich gutmeinende Philosophen
und politische Oxfordianer von Planwirt-
schaftern und Marxisten mit demokrati-
schem Anstrich fithren und merken nicht,
wohin sie gefiithrt werden. «Der Liberalis-
mus ist tot», das ist das Feldgeschrei unse-
rer Zeit; alle rufen und plappern es nach,
und keiner verspiirt das Verlangen, ein-
wandfrei festzustellen, was denn eigentlich
dieser Liberalismus» sein soll, der moglichst
bald zu begraben ist. Das Feldgeschrei hat
die Vertreter des Liberalismus selber irre
gemacht. Auch fiir sie ist die Freiheit iiber-
lebt.

Ich frage mich: was steckt denn hinter
diesem Abfall, diesem Haf gegen die Frei-
heit? Was steckt denn hinter dieser Angst
und Flucht vor der Freiheit? Eine Uberzeu-

gung? Eine neue Erkenntnis? Eine griindlich
verarbeitete Erfahrung? Sind wir wenigen,
die wir noch um die Freiheit, auch diejenige
der Wirtschaft, kimpfen, die einzigen, wel-
che die neue Erkenntnis noch nicht begrif-
fen haben? Ach nein; hinter diesem Schrei
nach Fiihrung, Lenkung, Bindung und an-
geblicher neuer Ordnung steckt die Miidig-
keit eines Jahrhunderts, das nicht mehr
denken kann und unfihig ist, seiner Verle-
genheiten Herr zu werden. Und dahinter
steckt — nicht zuletzt — die Verfiihrung
des Auslandes. Weil sie dort mit ihren Ver-
legenheiten nicht fertig wurden, weil sie
dort dem Staate aufbiirdeten, was — um
mit Jakob Burckhardt zu reden — die Ge-
sellschaft nicht mehr zu leisten fihig war,
glaubt man auch in der Schweiz an das Ge-
setz des Jahrhunderts, da8 die Freiheit ab-
gewirtschaftet habe. Und man merkt nicht,
da man dadurch die ganze Schweizerge-
schichte preisgibt und verleugnet.

Man sollte die Geschichte der Freiheit
neu schreiben. Sie wiirde den Irrtum ent-
hiillen, dem unsere Zeit verfallen ist. Denn
es gilt auch fiir das Gebiet der Wirtschaft,
daf ein gesundes und starkes Geschlecht
gerade dann zu Wohlstand und wirtschaft-
licher Bliite gelangte, wenn es sich die Frei-
heit, den freien Wettbewerb erkdmpft hat-
te. Es gab eine Zeit, da unter den Ziinften
Wohlstand und iiberraschend grofe soziale
Gerechtigkeit herrschten. Es war nicht die
Zeit der sturen Organisation und des
Zwanges; es war eine Zeit der Freiheit. Und
als sie sich wandte und finster wurde, wie
uns in der Schule gelehrt wird, da lag die
Schuld nicht an der Freiheit und nicht am
Mifbrauch derselben, sondern daran, dafl
die wirtschaftlichen Voraussetzungen der
Freiheit verloren gingen. Hat man verges-
sen, daf8 das Gewerbe, die Mutter der Indu-
strie, unter der Freiheit aufbliihte? Hat man
vergessen, da8 es Zeiten eines blithenden
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Bauernstandes gab, in denen man einen hel-
fenden und stiitzenden Staat iiberhaupt
nicht kannte? Und wenn der Bauernstand
der Not verfiel, wie es nach dem Dreif3igjih-
rigen Krieg geschah, dann lag die Ursache
nicht in der Freiheit und dem Mangel an
«Lenkung» und staatlichem Schutz, son-
dern ganz einfach im Zusammenbruch der
Preise, wie er nach der wohlgemeinten
«Geldreform» eintreten mufite. Es war
nichts anderes als eine straff durchgefiihrte
Deflation.

Hitte man noch die Kraft einer unverbil-
deten Denkfihigkeit, so wiirde man aus den
eigenen Erfahrungen von zwei kurzen Jahr-
zehnten erkennen, woher denn die Néte
kommen, die man auf eine angeblich ziigel-
lose Freiheit zuriickfiihrt. Sie sind bei uns
untrennbar mit der ersten Krise nach dem
Krieg verbunden. Rasch und scharf brachen
die Preise zusammen, und wir hatten alles,
was eine Deflation bringen kann und im-
mer wieder bringen wird: Arbeitslosigkeit,
Niedergang von Gewerbe und Industrie,
Verschuldung der Bauern. Das wiederholte
sich zehn Jahre spiter in der grofen Krise
von 1930 bis 1937. Was hatten Wirtschafts-
freiheit und freier Wettbewerb damit zu
tun? Nichts, gar nichts; denn sie waren
nicht schuld, da Preise und Lshne zusam-
menbrachen. Die Wirtschaft hingt an den
Preisen und richtet sich im Kleinen und
GroBen auf einen bestimmten Geldstand
ein. Verindert sich dieser, so bricht das
ganze Gefiige mit allen seinen Verflechtun-
gen zusammen, Das ist nichts anderes als
der Versuch der Wirtschaft, sich dem neuen
Geldstand anzupassen. Die schlimmen Fol-
gen trigt das Volk: bei der Deflation die
Schuldner und Verkiufer, bei der Inflation
die Gldubiger, Rentner und Lohnempfin-
ger. Nur die Spekulanten schwimmen im-
mer oben. So erlebt im Verlauf weniger
Jahre jeder die Unzulidnglichkeit der heuti-
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gen Wirtschaft. Aber weil man deren wirk-
liche Ursache nicht zu erkennen vermag,
schiebt man die Schuld auf die Freiheit der
Wirtschaft und macht diese zum Siinden-
bock. Man verbindet die schlimmen Erfah-
rungen der stindigen Schwankungen mit
der sozialen Frage und mit allerhand Erls-
sungslirm, der aus dem Ausland herein-
dringt, und schon ist man mit dem Urteil
fertig: die Freiheit hat sich iiberlebt; die
freie Wirtschaft kann den Anforderungen
der heutigen Wirtschaft nicht mehr genii-
gen und schlieBt jede Gerechtigkeit aus:
also, fort mit ihr!

Man tut dabei, als ob wir eine vollstindig
neue und unbekannte Form der Wirtschaft
hitten. Man spricht vom Hochkapitalismus
des 20. Jahrhunderts, der nun durch eine
Art der Staatswirtschaft abgelést werden
miisse. Aber die Form unserer Wirtschaft
ist alt und deren Fehler waren den friiheren
Jahrhunderten ebenso bekannt wie dem
unsrigen. Man hat das nur vergessen, weil
man es fiir die neuen Pline und Schlagwér-
ter nicht mehr brauchen kann. Natiirlich ist
eines richtig: daf8 heute die Fehler schirfer
und rascher zutage treten, daf die Wirt-
schaft viel heftiger auf jede Stérung ihres
Verhiltnisses zum Geldbestand antwortet.
Aber was sagt das gegen die freie Wirt-
schaft, gegen die Freiheit selbst? Das sagt
doch nur, daf8 wir die Ursache der Stérun-
gen nicht gefunden haben oder nicht finden
wollen.

In diesem Wust von Irrtum und Schlag-
wortern, geistiger Erschépfung und allge-
meiner Miidigkeit soll die Freiheit zu Grabe
getragen werden. Dal mit der Freiheit der
Wirtschaft jede andere Freiheit fillt, dar-
iiber macht man sich keine Sorgen. Kiihn
und oberflichlich verkiindet ein Bundes-
richter: der biirgerliche Rechtsstaat ist
morsch, und die Gewaltentrennung steht
einer schépferischen Regierung im Wege.



So liefert er die staatsrechtliche Erginzung
zu den wirtschaftspolitischen Schlagwor-
tern und Verlegenheiten. Und wer noch fiir
die Freiheit kampft, wird als riickstindiger
Zeitgenosse verlacht. Wenn die Schmihung
der Freiheit derart weitergeht, ist die Zu-
kunft leicht vorauszusagen. Man wird die
Wirtschaft regeln und organisieren, bis kein
Mensch mehr drauskommt. Man wird dabei
erleben, daf8 man weder Arbeit noch Wohl-
stand noch wirtschaftliche Gerechtigkeit er-
langt, sondern lediglich die beste Kraft, den
freien Wettbewerb, in Fesseln geschlagen
hat. Und dann wird der Kampf von neuem
losgehen, nur mit umgekehrten Vorzeichen:
der Kampf um die Freiheit, gegen den Staat,
gegen die Zwangswirtschaft, gegen die
Kommissionen, Biirokraten und Sekretire.
Erst dann wird man erkennen, daf man der
Geldwirtschaft eine geregelte Geldversor-
gung geben muf, um beides zu erlangen:
Gerechtigkeit und Freiheit. Aber bis Europa
soweit sein wird, muf8 es noch manchen
Irrweg gehen.

Januar 1943

Anarchisten

Ein Leser hat den Wunsch ausgespro-
chen, ich mochte einmal erkliren, was unter
dem Anarchismus zu verstehen sei.

Bei einem Anarchisten denken wir an
einen aufriihrerischen Menschen, der Mord-
anschlige auf Konige macht und Paliste
in die Luft sprengt, Anarchismus und Ge-
walttat scheinen uns untrennbar verbun-
den. Aber das ist falsch. Es gab innerhalb
des Anarchismus eine ganz bestimmte Rich-
tung, welche die «Propaganda der Tat», die
fortwihrende Beunruhigung der bestehen-
den Ordnung durch Gewalttaten vertrat.

Aber das hat mit dem Gedanken des Anar-
chismus nichts zu tun. Der Freisinn der ver-
gangenen Jahrhunderte hat Freischarenziige
veranstaltet und schwere Gewalttaten be-
gangen; deswegen fillt es niemandem ein
zu sagen, der Freisinn sei untrennbar mit
Mord und Brandstiftung verbunden. Genau
so ist es mit dem Anarchismus: die Sache
selbst hat nichts zu tun mit den Mitteln, die
einige Anhinger derselben zur Werbung
oder zur Schwichung der Gegner anwen-
den. Eine viel stirkere Richtung lehnte jede
Gewalttat ab. Die meisten und bedeutend-
sten «Anarchisten» wurden ins Gefingnis
geworfen, ohne die geringste Gewalttat be-
gangen zu haben; denn man verfolgte we-
niger ihre Taten als ihre Gedanken.

Dann miissen diese wohl sehr gefihrlich
sein? Gewif$ sind sie es, aber nicht fiir die
Menschheit, sondern fiir die NutzniefSer der
bestehenden Ordnung. Anarchie heiit Ge-
waltlosigkeit, Herrschaftslosigkeit: es soll
kein Mensch iiber den andern herrschen,
regieren; es soll kein Mensch gegen seinen
Willen einer duferen Ordnung unterworfen
sein. Es soll kein fremder Wille den eigenen
freien Willen einschrinken. Aber damit ist
weder eine allgemeine Unordnung, eine
«Anarchie» im schlechten Sinne des Wortes,
noch eine schrankenlose Willkiir des Ein-
zelnen gemeint. Man soll nicht tun diirfen,
was man gerade will, also leben ohne Riick-
sicht auf den Nichsten. Die Freiheit des
Einzelnen findet ihre Schranke an der Frei-
heit und den Rechten des Nichsten. Was
du nicht willst, da man dir tu’, das fiig’
auch keinem andern zu: dieses Gebot ist fiir
den Anarchisten selbstverstindlich; aber er
will nicht, daf8 ein Staat, eine Regierung mit
Gesetzen und Polizei es ihm vorschreibe, er
will es sich selber vorschreiben. Der Anar-
chist ersetzt den duleren Zwang des Staates
durch das sittliche Gebot des Einzelnen. Er
geht in seinem tiefsten Grunde auf den be-
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«kategorischen Imperativ» des
Philosophen Kant zuriick: handle immer so,
daf der Grundsatz deines Handelns zu-
gleich der Grundsatz eines fiir alle Men-
schen verbindlichen Gesetzes sein konnte.

rithmten

Wir sehen: der Anarchismus riihrt an die
Grundfragen des Staates und der Gesell-
schaft. Er hat mit seiner revolutioniren
Krachmacherei nichts zu tun. Ihr fragt:
warum besteht keine Gleichheit unter den
Menschen? Warum darf der eine regieren,
wihrend der andere gehorchen muf$? War-
um ist der eine wirtschaftlich ein reicher
Herr, der andere ein armer Teufel? Wie
kann der Einzelne die Freiheit und das
Recht seiner Persdnlichkeit im Rahmen der
ganzen Gesellschaft erhalten? Es geht also
um das Verhiltnis der Freiheit zur Ord-
nung. Muf die duere Ordnung durch einen
Staat erzwungen werden, oder kann sie un-
ter Verzicht auf jede Gewalt nur auf dem
freien Willen der Menschen beruhen?
SchlieBlich gelangt man zu den letzten und
grundlegenden Fragen: ist der Mensch die
Hauptsache oder der Staat? Der Anarchist
sagt: der Mensch ist die Hauptsache; Staat
und iuflere Ordnung sind nur soweit be-
rechtigt, als sie der Freiheit und dem Rechte
des Menschen dienen. Er steht somit im
schirfsten Gegensatz zur heutigen Staats-
auffassung, die besonders in der Diktatur
ihre letzte und schirfste Ausgestaltung fin-
det, indem sie sagt: der Staat ist die Haupt-
sache; der einzelne Mensch hat nur inso-
fern ein Daseinsrecht, als er dem Staate und
der Volksgemeinschaft dient. Darum hat
der Staat das Recht, iiber die Menschen zu
verfiigen, ihnen zu befehlen, sie zu bestra-
fen, wenn sie nicht gehorchen. Die Anar-
chisten aber stellen sich eine Gemeinschaft,
eine «Gesellschaft» vor, in welcher eine
sinnvolle Ordnung ohne Staat und Zwang
auf dem freien Willen der Einzelnen be-
ruht.
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Man sieht: dieser geistige Anarchismus
hat mit zwecklosen Gewalttaten nichts zu
tun. Er ist nur ein Ausschnitt aus der welt-
geschichtlichen Auseinandersetzung zwi-
schen Personlichkeit und Gemeinschaft,
Freiheit und Ordnung. Darum trifft man im
Anarchismus und seinen Grenzgebieten die
hervorragendsten Geister an, sofern man
nur an sein Wesen und nicht an seine anrii-
chig gewordene Bezeichnung denkt. Denn
in diesem Sinne sind Goethe (ich la’ einem
jeden sein Bestreben, um auch nach meinem
Sinn zu leben), Nietzsche (Staat heiflt das
kilteste aller Ungeheuer), Ibsen (der Staat
ist der Fluch des Individuums), Jakob
Burckhardt (jede Macht ist bése an sich),
Wilhelm von Humboldt und der Philosoph
Fichte ebensogut «Anarchisten» wie die re-
volutiondren Anarchisten im -eigentlichen
Sinne des Wortes. Aber auch unter diesen
treffen wir Minner an, an deren Geistes-
kraft und Kultur die landliufigen Diktato-
ren und Staatsminner niemals heranrei-
chen.

Ich nenne nur den Franzosen Proud-
hon, die beiden Briider Reclus, den russi-
schen Fiirsten Krapotkin, der einer unserer
edelsten Minner des Jahrhunderts war und
seinerzeit natiirlich vom Bundesrat des Lan-
des verwiesen wurde, den ebenso beriihm-
ten Bakunin, den Freiheitsdichter John
Henry Mackay, der vor einigen Jahren in
Berlin verhungerte. Zu diesen Anarchisten
im tiefsten und edelsten Sinne muf man
auch Silvio Gesell, den Begriinder der Frei-
wirtschaft, zdhlen. Ihnen allen ging es dar-
um, die Freiheit der Personlichkeit vor den
AnmafBungen eines auf Gewalt beruhenden
Staates zu schiitzen.

Will dieser Anarchismus von der Theorie
zur Praxis iibergehen, so steht er vor der
wichtigen Frage: wie kann eine Ordnung
ohne Gewalt politisch und wirtschaftlich
geschaffen werden? Er kommt also zwangs-



ldufig zum Wirtschaftsproblem, zur sozia-
len Frage. Die Menschen sollen nicht gleich
sein, denn sie sind nicht gleich; wie aber
kann man es machen, daf alle die gleichen
Bedingungen, die gleichen Voraussetzungen
zum Leben, die gleichen Méglichkeiten ha-
ben? Wie bringt man die Vorrechte zum
Verschwinden? Diese entscheidende Frage
hat den rein geistig verstandenen Anarchis-
mus in eine Menge verschiedener Strémun-
gen aufgeteilt, wovon einige eine bewuft
revolutionire Ablehnung der heutigen Staa-
ten vertraten. Zu ihnen gehérte besonders
der 1876 im Spital zu Bern gestorbene Rus-
se Bakunin, der unter den Uhrmachern des
Jura einen sehr groflen Einfluf hatte und
auch als Begriinder anarchistischer Bewe-
gungen in Spanien gelten kann. Aber keine
dieser Stromungen konnte zur politischen
Bedeutung gelangen. Denn sie wurden vom
sogenannten Marxismus, d.h. dem von
Marx begriindeten Sozialismus erdriickt
und iiberwuchert und besafen nicht die né-
tigen volkswirtschaftlichen Erkenntnisse,
um ihre Ablehnung des heutigen Staates
heutigen Wirtschaftsordnung
durch einleuchtende und wirtschaftlich
richtige Vorschlidge zu erginzen. Sie blieben

und der

in der Sehnsucht nach einer harmonischen
Verbindung von Freiheit und Ordnung
stecken, weil sie den Zusammenhang der
gesamten Wirtschaft nicht verstanden. An-
sitze zu solcher Erkenntnis waren schon
lingst vorhanden, besonders bei Proudhon;
aber es ist das Verdienst Gesells, den Weg
zu einer natiirlichen Wirtschaftsordnung
aufgezeigt zu haben.

Dieser edle, wirtschaftlich vertiefte Anar-
chismus steht vor einem neuen Aufstieg;
denn was Anarchie im schlimmen Sinne ist,
nimlich Unordnung, Gewalt und Unter-
driickung jeglicher Freiheit, das zeigen die
«Ordnungsstaaten».

April 1937

Gotzendienst

Wenn ich in Ziirich eine Stunde freie Zeit
habe, benutze ich gerne die Gelegenheit, um
ein in der Nihe des Bahnhofs gelegenes
Lichtspieltheater zu besuchen, in welchem
die sogenannten Wochenschauen aller Lin-
der zu sehen sind. Immer wieder sehen wir
dasselbe Bild: grofle Volksmassen, welche
sich zu einem besonderen Anlal versam-
meln und irgendeinem einzelnen Menschen
zujubeln; dazu kommen die bekannten Mi-
litirparaden, bei denen durchaus kein Un-
terschied zwischen den verschiedenen Staa-
ten besteht. Bei den Ereignissen, welche
wert sind, im Bilde festgehalten zu werden,
gibt es keine demokratischen und nicht-
demokratischen Staaten, keine wesentlichen
Unterschiede oder gar Gegensitze. Die
ganze Welt scheint iiber denselben Leist ge-
schlagen zu sein.

Der fiihrende
besucht den fiihrenden Staatsmann aus Be-
land: gewaltige Volksmassen, emporge-
streckte Arme, jubelnde Menschen. Aus Ce-

Staatsmann aus Aland

land bekommen wir ein Sportfest vorge-
fithrt: gewaltige Volksmassen, emporge-
streckte Arme, jubelnde Menschen. In De-
land besucht das Staatsoberhaupt eine
Stadt, eine Kirche, ein Kloster, eine Fabrik,
ein Speisehaus fiir halbverhungerte Kinder:
gewaltige
Arme, jubelnde Menschen. Und so weiter,
von den Vorfithrungen verriickter Ameri-

Volksmassen, emporgestreckte

kanerinnen bis zu irgendeiner japanischen
Kriegsfeier.

Dazwischen sehen wir, als Gegenstiick
dazu, die bekannte Feierlichkeit: der Staats-
mann aus Aland legt in der Hauptstadt von
Beland am Grabmal des unbekannten Sol-
daten einen Kranz nieder. Feierlich tritt er
an das Grabmal; feierlich schleppen einige
Herren in Uniform einen michtigen Kranz
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heran; feierlich hilt der Staatsmann seine
Rechte an den Miitzenschirm und alle fol-
gen seinem Beispiel.

Da entdecken wir — vielleicht entdecken
wir es auch nicht! —, da8 zwischen allen
diesen Bildern ein tiefer Zusammenhang be-
steht. Was wir da sehen, das ist ja Gétzen-
dienst. Gott ist abgesetzt; eine unvergingli-
che Idee, fiir die sich die Menschen versam-
meln und begeistern wiirden, gibt es offen-
bar auch nicht mehr. Deshalb ist der Got-
zendienst an die Stelle des Gottesdienstes
getreten. Die Masse schafft sich einen Got-
zen oder lift sich einen Ersatz-Herrgott
aufschwatzen, hier einen sogenannten gro-
Ben Staatsmann, wobei — ganz besonders
hervorgehoben! — kein Unterschied zwi-
schen den Staaten besteht, dort einen gro-
Ben Sportsmann oder irgendein Sinnbild.
Ein Einziger wird aus der Masse Mensch
emporgehoben und zum Ersatz-Gott ge-
macht. Vielleicht macht man ihn zum Tri-
ger einer Idee, zum Beispiel der Idee des
Staates, des Sieges, einer besseren Zukunft.
Vielleicht feiert man ihn nur deshalb, weil
er auf der Hohe eines Erfolges steht, weil er
etwas Besonderes ist, das ihn aus der Masse
hervorhebt, oder weil er alle Triume zu
verwirklichen scheint, welche die Masse
vergeblich traumt.

Der Einzelne aber, welcher dergestalt aus
der Masse emporgehoben wird, erweist sich
dankbar: er ehrt die Masse, die er vielleicht
verachtet; er bietet ihr Schauspiele, welche
auf die Masse wirken. Er verschafft dem
einzelnen Menschen, der in der Masse un-
tergeht und vergeblich von Grofle, Aus-
zeichnung, Reichtum und Bedeutung
triumt, das Gefiihl, als Teil der Masse
wichtig zu sein, an groflen Dingen teilzu-
nehmen. Er begliickt die Masse, indem er
sich zu ihr herabliflt, ihr leutselig zuwinkt,
ihren Jubel gnidig annimmt. Im unbekann-
ten Soldaten ehrt er die namenlose Masse.
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So entsteht der auf Gegenseitigkeit beru-
hende Gotzendienst. Emporgestreckte Arme
begriiSen den Helden der Politik, des Spor-
tes, des Films. Mit emporgestreckten Armen
dankt der Held fiir die Verehrung. Beide,
der Held und die Masse, leben in stindiger
Wechselbeziehung; beide bestirken sich in
ihrem Glauben; beide verschaffen sich ge-
genseitig die gesuchte Befriedigung; beide
fiillen sich gegenseitig die Leere der Seele
und des Geistes aus.

Woher kommt das? Welches sind die
Hintergriinde dieses Gotzendienstes? War-
um ist der weiSe Mensch unter die Geistes-
stufe afrikanischer Neger gesunken? Denn
es ist nicht zu iibersehen: wenn die Neger
Afrikas einen Gotzen des Krieges, eine Got-
tin der Fruchtbarkeit anbeten, gliederver-
renkende Tinze auffiihren und fratzenhafte
Masken tragen, so hat das einen Sinn. Aus
Furcht und Hoffnung lassen sie Gétter ent-
stehen, um sie anzubeten, zu beschwichti-
gen und anzuflehen. Welchen Sinn aber hat
der Gotzendienst, den die Menschenmassen
der sogenannten Kultur-Vélker treiben? Sie
haben von den Negern die Musik, das jam-
mervolle Gequitsche gequilter Instrumente
iibernommen; wire es nicht geradezu ein
geistiger Fortschritt, wenn sie von ihnen
auch den Gotzendienst iibernehmen wiir-
den?

Ohne Zweifel beruht die Entstehung der
Masse weitgehend auf den wirtschaftlichen
Zustinden und Gegensitzen. Der moderne
Mensch ist zum Sklaven der Wirtschaft ge-
worden, wie dies Jakob Burckhardt voraus-
gesehen hat. In der wirtschaftlichen Un-
sicherheit des Daseins, im Kampf um das
bifichen Brot, Obdach und Vergniigen sucht
der Mensch sein Heil im Zusammenschluf3,
in der Kraft und Macht der Masse. Der
Marxismus hat die Masse geradezu zum
Triger der Geschichte gemacht. Aber das
Wirtschaftliche erklirt nicht alles. Zu den



Auswirkungen der Wirtschaft auf das Le-
ben des einzelnen Menschen gesellt sich die
bewuflte Erziehung zur Masse. Das wichtig-
ste Mittel dieser Erziehung ist der Film, der
Kinomatograph. Worin besteht sein Merk-
mal, seine Absicht? Er gaukelt dem Men-
schen eine Ersatz-Wirklichkeit, ein Ersatz-
Leben vor. Der Film ist der grofte und ver-
logenste Troster, den es gibt. Im Film er-
reicht der Held alles, was der armselige Zu-
schauer in seinem Leben nicht erreicht. Er
wird reich, kiiit schone Frauen, er trinkt
kostbaren Wein in
Raum. Im Film erlebt die Zuschauerin die
feurige Liebe, die sie in ihrem eigenen Le-
ben nicht erlebt. Das arme Maidchen steigt
empor in die glanzvolle Gesellschaft und
trigt wunderbare Kleider. Das trostet; das
zeigt, dal es noch eine Gerechtigkeit gibt,

einem vornehmen

wenn nicht im eigenen Leben, so doch we-
nigstens im Lichtspieltheater.

Dabher fliichtet die unbefriedigte Mensch-
heit mit allen ihren Sorgen und unbefrie-
digten Wiinschen zum Film, wo sich alle
Woaunschtraume erfiillen. Dort verliert sie
den Sinn fiir die Wirklichkeit; dort l6sen
sich die harten Umrisse des eigenen Lebens
in trostliche Spiele auf. Dort verliert der
Mensch den Willen, die eigene Welt anders
und besser zu gestalten. Wozu soll man
kimpfen, leiden, Dornenwege gehen, wozu
soll man denken, sich auf die eigene Kraft
besinnen, wenn man im Film, wohlig gebor-
gen in der Masse, ein so schones Ersatz-
Leben leben kann? Mit dieser seelisch ge-
schwichten, morbiden und zersetzten Hin-
gabe an eine Scheinwirklichkeit kehren die
Menschen in den grauen Alltag zuriick und
schauen sich sehnsiichtig nach einem Hel-
den um. Und schon ist er da: vielleicht ein
Staatsmann, vielleicht ein Sportsmann, viel-
leicht ein Kinostar. Im Grunde genommen
ist es gleichgiiltig, was er ist. Die Haupt-
sache ist, daf er sich aus der Masse hervor-

hebt, daf man einen leibhaftigen Menschen
hat, auf den man alle seine unbefriedigten
Wiinsche und Sehnsiichte werfen kann in
der Hoffnung, er werde das bringen, was
der Mensch der Masse sich nicht selber er-
kimpfen kann. So entstehen die Gotzen,
von denen man alles erwartet; sie brauchen
nicht einmal ein Mensch zu sein, es kann
auch der Staat selbst sein. So ensteht die
grofle Gleichschaltung, welche alle Natur-
volker ergriffen hat, ohne Unterschied der
einzelnen Linder. So entsteht der moderne
Gétzendienst.

Aber «<Masse und Held» werden nicht die
letzte Stufe sein. Wir erleben heute einen
ausgesprochenen Krankheitszustand der
Menschheit. Aber die Gesundung wird auch
wieder kommen. Ich fiihre noch einmal Ja-
kob Burckhardt an: «Das Ende vom Liede
ist: irgendwo wird die menschliche Un-
gleichheit wieder zu Ehren kommen; was
aber Staat und Staatsbegriff inzwischen
durchmachen werden, wissen die Gotter.
Die menschliche Ungleichheit: das ist die
freie Personlichkeit als Gegensatz zur Mas-
se.» — Das ist der Glaube als Gegensatz
zum Ersatzglauben, zum Goétzendienst.

Krieg und Frieden

Der Krieg wird zu Ende gehen, die Herr-
schaft der Gewalt wird eines Tages zusam-
menbrechen. Dann ist der Weg frei fiir den
Frieden. Aber wer wird diesen Frieden ge-
stalten? Wie wird er aussehen? Wenn wir
die Menschen betrachten, welche heute be-
rufen erscheinen, den kommenden Frieden
zu «schlielen», wenn wir uns ihre Gedan-
ken und Uberzeugungen vorstellen, dann
schwindet unsere Hoffnung ginzlich dahin.
Diese Staatslenker, welche seit dem Ende
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des letzten Krieges nicht einmal imstande
waren, dem kleinsten Erdteil eine ertrigliche
Ordnung zu geben, sollen nun plétzlich
fihig sein, uns einen richtigen und dauer-
haften Frieden zu geben? Sie versprechen
es, aber sie werden ihr Versprechen nicht
halten, weil sie es nicht halten konnen.
Vielleicht aber werden andere Minner das
Geschick Europas in die Hand nehmen:
Minner, welche der dem Kriege folgende
Umsturz an die Macht fiihrt. Welche Min-
ner werden es sein? Welche Gedanken wer-
den ihre Taten bestimmen? Linkspolitiker,
welche den miflgliickten Versuch Ruflands
in Westeuropa wiederholen wollen? Ord-
nungspolitiker, welche mit starker Hand
das Europa von 1914 wieder aufrichten
wollen? Das eine ist so sinnlos wie das an-
dere. Aber was gibt es denn noch? Was
konnte sonst noch in Frage kommen? Es
gibt, in allen Lindern verstreut, nur noch
ganz wenige aufgeklirte und wissende Men-
schen, welche das Grundiibel Europas er-
kannt haben und imstande wiren, ein Euro-
pa wirklichen Friedens und dauerhafter ge-
rechter Ordnung aufzubauen. Man soll die
Zukunft nicht vorwegnehmen; aber da8 ge-
rade sie zur Gestaltung des neuen Friedens
berufen sein werden, erscheint wenig wahr-
scheinlich.

So werden auch wir die Gemeinschaft des
Zusammenbruchs, des Irrtums und des Ver-

sagens bis zum letzten Ende tragen miissen. .

Wir kénnen uns nicht von ihr befreien; wir
konnen vielleicht unser Land vor der un-
mittelbaren Teilnahme an Krieg und dufSe-
rem Zusammenbruch fernhalten, aber wir
konnen auf keinen Fall ein vom iibrigen
Europa getrenntes Sonderleben fithren. Wir
sind mit den Menschen und Vélkern unse-
res Jahrhunderts schicksalverbunden, und
keine Neutralititspolitik kann uns von der
Last dieser Verbundenheit befreien. Das
aber ist richtig und gerecht. Denn immer
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wieder muf die entscheidende Tatsache mit
unerbittlicher Strenge festgestellt werden:
daf wir am Zusammenbruch der ganzen
europdischen Ordnung genau so mitschul-
dig sind wie jeder andere Europ3er. Die vol-
lige Verleugnung des Christentums und sei-
ner einfachen Gebote im Wirtschaftsleben,
in der Gemeinschaft des Volkes und in der
Gemeinschaft aller Volker, das ist unsere
Schuld genau so, wie es die Schuld aller
Christen ist. Was heute geschieht, ist das
Gericht, das alle Europier, alle Christen
herbeigefiihrt und herausgefordert haben.
Die Schuld ist allgemein; es hat keinen
Sinn, iiber den einzelnen Anteil an dersel-
ben zu streiten. Und nicht weniger sinnlos
ist es, sich durch eine festliche Stimmung
iiber diese unerbittliche Tatsache hinwegzu-
tduschen. Nicht das ist erstaunlich oder gar
ungerecht, daB8 diese Ordnung zusammen-
bricht; erstaunlich und ungerecht wire es,
wenn sie nicht zusammenbrechen wiirde,
denn dann miifiten wir an der Gerechtigkeit
verzweifeln.

Feiertag der Arbeit

Die Arbeiterbewegung aller Linder hat
seinerzeit den 1. Mai zum Feiertag der Ar-
beit erklirt. Sie schuf damit sichtbaren
Ausdruck fiir die grofe Gemeinschaft der
Gesinnung und des Kampfwillens, die iiber
alle Grenzen hinweg besteht. Es ist ein er-
hebender Gedanke: am gleichen Tag, viel-
leicht zur gleichen Stunde ziehen in allen
Lindern, in allen Stidten Tausende oder
gar Millionen von Arbeitern durch die Stra-
Ben; sie kennen sich nicht, sie sprechen die
verschiedensten Sprachen, sie gehéren zu
allen moglichen Vélkern und Stimmen, sie
sind sich fremd, und doch sind alle von
einem einzigen Ziel, einer einzigen Hoff-



nung, einem einzigen Willen erfiillt: das
Recht der Arbeit zu erkdmpfen, die Arbeit
von jeder Unterdriickung und Benachteili-
gung zu befreien, die Arbeit als hochste
und edelste Betitigung des Menschen zu
feiern. Die Arbeit verdient diesen Kampf
und diese Ehrung; denn es gibt keinen
Wohlstand und keinen Reichtum, der nicht
aus ihr entsteht. Die Arbeit allein vermag
jene wirtschaftliche Grundlage zu schaffen,
auf welcher das ganze Gebiude der Kultur
und des Geisteslebens errichtet werden
kann. Der arbeitende Mensch ist die Vor-
aussetzung des Kulturmenschen.

Aber der Feiertag der Arbeit war und ist
teilweise heute noch mit einem Gedanken-
gut verbunden, das die andern arbeitenden
Menschen hinderte, sich den Arbeitern aus
den Werkstitten und Fabriken anzuschlie-
Ben. Auch der Angestellte, der Bauer, der
Lehrer, der Kaufmann ist ein Arbeiter; auch
er gehért zu den menschlichen Bienen, de-
ren Fleiff den Wohlstand des Volkes zusam-
mentrigt. In gleicher Weise gehort auch er
zu den Arbeitern, deren Rechte verkiirzt
sind, deren Anteil am Reichtum des Volkes
gering bleibt, obwohl es an Fleif und Tiich-
tigkeit nicht fehlt. Warum ziehen wir nicht
zusammen durch die Straffen, warum feiern
wir den Tag der Arbeit nicht gemeinsam?
Der bisherige geistige Gehalt der groflen
Kundgebung hat uns getrennt; sie war und
ist teilweise heute noch mit jener Theorie
verbunden, die von uns den Glauben ver-
langt, da88 die Rechte der Arbeit nur durch
den Sozialismus, durch eine ganz bestimmte
volkswirtschaftliche Auffassung erkimpft
und gewahrt werden konne. So wurde aus
der allgemein menschlichen Kundgebung,
der sich jeder arbeitende Mensch ohne wei-
teres anschliefen wiirde, eine eng begrenzte
Kundgebung: ein Bekenntnis zur volkswirt-
schaftlichen Theorie des Marxismus. Sie
setzte einen Glauben voraus, den gerade der

Bauer, aber auch der Arbeiter des Mittel-
standes gefiihlsmiig ablehnte: den Glau-
ben, daf die Gemeinschaft der in ihrem
Recht verkiirzten Arbeiter der ganzen Welt
hoher stehe als die Gemeinschaft des eige-
nen Volkes. Sie iibersprang eine notwen-
dige Zwischenstufe: diejenige der eigenen
Volksgemeinschaft. Sie proklamierte den
internationalen Kampf der internationalen
Arbeiterschaft gegen den internationalen
«Kapitalismus». Sie iibersah, daf der allge-
mein menschliche Kampf um die Rechte der
Arbeit international gar nicht ausgetragen
werden kann, weil die Quellen der Ausbeu-
tung in jedem Lande, obwohl ihrer Art
nach gleich, national bedingt sind. Sie mu-
tete dem schweizerischen Arbeiter zu, sich
mit dem deutschen oder amerikanischen
oder japanischen Arbeiter inniger verbun-
den zu fiihlen als mit dem schweizerischen
Bauern, der den Glauben an die Theorie des
Sozialismus nicht teilen konnte. Und sie
iibersah, daf die Befreiung der Arbeit in der
ganzen Welt nur iiber die Zwischenstufe
Volksgemeinschaft gehen
kann: zeigen wir in der Schweiz, wie man
die Arbeit von jeder Ausbeutung befreit, so
haben wir den Arbeitern der ganzen Welt
den gréfiten, ja den entscheidenden Dienst
geleistet. Dabei brauchen wir jene seltsa-

der eigenen

men geistigen Verrenkungen nicht mitzu-
machen, welche Ruflland, angeblich das
Land der befreiten Arbeit, jedem soziali-
stisch geschulten Arbeiter zumutet: dafl
sich die Freude iiber den «Sieg der Arbeiter-
klasse» mit dem lihmenden Entsetzen iiber
den volkswirtschaftlichen Mierfolg und
die Schreckensherrschaft, die noch nach 20
Jahren jede Freiheit und jedes Menschen-
tum vernichtet, verbindet, so dal jeder die
Wiederholung desselben Versuches in der
Schweiz als Landesungliick, als Untergang
unserer wertvollsten geschichtlichen Errun-
genschaften betrachten muf3.
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Aber noch ein zweiter Umstand hat bis
jetzt verhindert, daf der Feiertag der Arbeit
die Arbeitenden aller Stinde umfafite: der
Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der
sozialistischen Wirtschaftstheorie. Gewif3
war die kapitalistische und biirgerliche Kri-
tik ein Hindernis. Auch wir wissen, welche
Widerstinde durch eine angebliche Kritik,
die nur zielbewufte Entstellung und Verhet-
zung ist, geweckt werden kénnen. Aber die-
ses Hindernis ist nicht entscheidend, denn
es kann durch unermiidliche Aufklirung
iiberwunden werden. Die angeblich sachli-
che Ablehnung des Marxismus durch seine
Gegner war nicht entscheidend. Entschei-
dend aber die Sprache der Tatsachen. Der
frohe, hoffnungsvolle Glaube an die Rich-
tigkeit der sozialistischen Theorie, wie er
noch 1918 in allen Vélkern vorhanden war,
ist seither an den Tatsachen griindlich zu-
schanden geworden. Dabei denken wir
nicht einmal an den vollstindigen Mifer-
folg des geschichtlich notwendigen Versu-
ches in Ruflland, wo die besten Marxisten
der Welt vergeblich versuchten, eine Volks-
wirtschaft des allgemeinen Wohlstandes
und der Freiheit aufzurichten. Ruflland ist
immerhin Ruflland, ein halbasiatisches
Land, bei welchem man die Ursache des
Miflerfolges immer noch in besonderen Um-
stinden suchen kann. Wir denken vielmehr
an die unendlich enttiuschten Hoffnungen
in Westeuropa, in Deutschland, in Oster-
reich, in Ungarn, schlieBlich auch in Spa-
nien und Frankreich. In allen diesen Lin-
dern ist der Irrtum des Marxismus ge-
schichtlich nachgewiesen, und es hat heute
fir uns Westeuropder gar keinen Sinn
mehr, dariiber lange zu streiten. Das Einzi-
ge, was zu unserer eigenen Rettung zu tun
iibrig bleibt, ist die vorbehaltlose Anerken-
nung dieser Erfahrungen und die Feststel-
lung der ebenso bedingungslosen Folge-
rung, daf die Lésung der sozialen Frage auf

44

einem andern Weg gesucht werden muf.
Die Macht des Geldes iiber die Menschen
und die Vélker kann nicht durch «Soziali-
sierungen» gebrochen werden. Was aber ist
denn der «Kampf gegen den Kapitalismus»
anders als der Kampf gegen die Macht und
die Vorrechte des Geldes? Ist denn der Ge-
danke nicht klar und einleuchtend, daf} die-
ser Kampf eben gerade dort ausgetragen
werden muf3, wo die Macht des Geldes ent-
steht, nimlich im Geldwesen selber? Muf
dieser einfache Gedanke nicht jedem Arbei-
ter, jedem Bauern, jedem Gewerbsmann des
Mittelstandes die Augen offnen: natiirlich!
Wo anders konnte denn diese Macht zu-
gunsten der Arbeit gebrochen werden als
dort, wo sie entsteht, wo die Ursache ihrer
Vorrechte liegt? So war auch der Sozialis-
mus eine geschichtlich notwendige Zwi-
schenstufe, ein Ubergang, den gerade der
«marxistische Dialektiker» begreifen sollte:
er brachte der Menschheit die richtige Ziel-
setzung, aber noch nicht den richtigen Weg.
Neue Geistesarbeit, neue schopferische Er-
fassung der Zusammenhinge war notwen-
dig, um die Dinge abzuklidren und die rich-
tige Zielsetzung durch den richtigen Weg
zu erginzen. Gesell, der Begriinder der Frei-
wirtschaft, ist zugleich Erfiiller des Sozialis-
mus. Er hat in einer héheren Losung die
natiirliche Einheit von privater und wahr-
haft sozialer Wirtschaft gefunden und den
Kampf um das Recht der Arbeit von allen
Schlacken und Irrtiimern gereinigt. Heute
hat sich die Entscheidung zugespitzt. Sie
heift nicht: Kapitalismus oder Sozialismus?
Sie heilt nicht: Sozialismus oder Faschis-
mus? Sie heiit auch nicht: biirgerliche De-
mokratie oder Diktatur? Sie heilt: diktato-
rischer Staatskapitalismus nach Stalin oder
Freiwirtschaft?

Voll und ganz erkennen wir den unge-
heuren Fortschritt, den viele Arbeiter und
Arbeiterfiihrer in dieser Richtung gemacht



haben. Sie haben sich die Erfahrungen zu
Herzen genommen und lassen sich durch
den Vorwurf, den «Marxismus» zu verra-
ten, nicht beirren. Der sozialistische «Refor-
mismus» kann beides sein: eine aus takti-
schen Griinden gemachte vorlidufige Zu-
riickstellung des eigentlichen Marxismus,
aber auch der Ausgangspunkt zu einer
neuen Losung. Wir glauben an die unver-
brauchte geistige Kraft der Arbeiterschaft,
daf sie die Notwendigkeit eines neuen We-
ges zum alten Ziel immer klarer erkennt.
Damit — und nur damit — schligt sie die
lingst ersehnte Briicke zu den Arbeitenden
der andern Stinde, zu den Bauern, den
Handwerkern, den Kaufleuten, zu allen
Menschen, die den Wohlstand des Volkes
durch ihre Arbeit zusammentragen. So ver-
stehe ich den Beschluf der Arbeiter, am
nichsten Sonntag neben der ehrwiirdigen
Fahne ihres alten Kampfes die Schweizer-
fahne zu tragen. Ich erblicke darin keine
schwichliche Verbeugung vor dem biirgerli-
chen Kapitalismus, der heute noch unser
Land regiert, kein Bekenntnis zu einem
oberflichlichen und briichigen Frieden. Ich
erblicke darin eine Kundgebung des neuen
Willens, dem Schweizervolke die schweize-
rische Lésung der sozialen Frage zu brin-
gen. Es lebe die Einheit des ganzen arbei-
tenden Schweizervolkes!

April 1936

Das kapitalistische
Meisterstiick

So wie eine rasche Entwicklung des Kor-
pers oder eine grofle Anstrengung eine
Krankheit, deren Keim bereits vorhanden
ist, zum Ausbruch bringen kann, so hat die
rasche Entwicklung, Ausdehnung und Ver-
dichtung der Volkswirtschaft im 19. Jahr-

hundert die Krankheit des wirtschaftlichen
Koérpers, die «soziale Krankheit», zum Aus-
bruch gebracht. Die Gegensitze, die im
Keim schon immer vorhanden waren, wur-
den sichtbar; der alte Krieg zwischen Reich
und Arm erhielt Begriffe, Formeln, wissen-
schaftliche Erklirungen und neuzeitliche
Loésungen, die ihn iiberwinden sollten. Die
fritheren gegnerischen Lager Arm und
Reich wurden umgetauft; man sprach von
Ausgebeuteten und von Ausbeutern. Der
Kampf gegen die Ausbeutung wurde zum
Sammelruf des ausgebeuteten Volkes, vor
allem der Arbeiter, und zugleich zum
Schlachtruf, der das Ziel bezeichnete. Wenn
es gelang, die von ihrer Arbeit lebenden
Menschen zu sammeln und gegen den
eigentlichen Herd der Ausbeutung zu fiih-
ren, dann war es um diese und um den
«Kapitalismus» geschehen, dann muflte die
Arbeit siegen.

Als Sammelruf geniigte vorerst das nega-
tive Ziel: Kampf gegen die Ausbeutung,
Kampf gegen die wirtschaftliche Ungerech-
tigkeit. Was man an Stelle des «Kapitalis-
mus» setzen wollte, das war keineswegs
klar. Man griff alte kommunistische Lésun-
gen auf, kommunistisch im Sinne des Ur-
christentums verstanden. Man erblickte das
Heil in der vollstindigen Gewaltlosigkeit:
niemand herrscht und niemand wird be-
herrscht. Und man versuchte wissenschaft-
liche Losungen, die sich aus einer angeblich
genauen Zergliederung der wirtschaftlichen
Zusammenhinge ergaben. So entstand der
Marxismus, nach seinem Schopfer Karl
Marx so genannt. Aber es brauchte ein hal-
bes Jahrhundert, um diesen Marxismus als
einheitliches Ziel des gesammelten Arbeits-
volkes aufzustellen. Neben der marxisti-
schen Losung gab es andere, die denselben
Anspruch erhoben, eine wissenschaftliche
Lésung zu sein. Der gefihrlichste Gegner
war die vom Franzosen Proudhon gegriin-

45



dete Richtung. Sie erblickte den Herd der
Ausbeutung, der wirtschaftlichen Unge-
rechtigkeit nicht im Privateigentum an dem
sogenannten Produktionsmittel, sondern im
ungeordneten Geld- und Kreditwesen, das
vollstindig der Willkiir der Finanz ausge-
liefert war.

Solange der soziale Kampf nur darum
ging, Sozialpolitik zu treiben und eine Bes-
serung der Arbeitsbedingungen fiir die Ar-
beiter zu erkidmpfen, war er fiir das Kapital
und dessen entscheidendes Vorrecht, das
arbeitslose Einkommen, ungefihrlich. Die
Kinderarbeit wurde verboten; der Fabrikant
muflte an den Maschinen Schutzvorrichtun-
gen anbringen; die Arbeitszeit wurde ver-
kiirzt, der Lohn muflte wenigstens teilweise
voriibergehend erhoht  werden.
Schlie@lich erlangten die Arbeiter in den
meisten Staaten das Recht, sich in Gewerk-
schaften zusammen zu schliefen. Daraus
entstand schlieflich der politische Sozialis-
mus, die Sozialdemokratie. Alle diese Fort-
schritte mufiten unter groSten Opfern er-

oder

kimpft werden. Aber sie waren nicht ge-
fahrlich. Sie setzten vielleicht den Reinge-
winn der Unternehmungen herab; aber sie
gefdhrdeten in keiner Weise den Kapitalis-
mus selbst.

Eine solche Gefihrdung konnte nur dann
eintreten, wenn die eigentliche Ursache der
Ausbeutung erkannt und die gewaltige
Macht der vereinigten Arbeiterschaft gegen
diese Ursache eingesetzt wurde. Die Herren
des Kapitals hatten Grund, um ihre Herr-
schaft zu zittern. Denn ihnen war der
Grund ihrer Macht, die Quelle der Ausbeu-
tung, wohl bekannt. Sie wufSten: solange es
uns moglich ist, durch die Beherrschung des
Geldwesens die ganze Wirtschaft nach Be-
lieben zu leiten, jede allgemeine Wohl-
standsbildung durch Krisen zu verhindern,
jede unerwiinschte Konkurrenz neuen Kapi-
tals zu unterbinden und dadurch den Zins
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und die Dividenden zu retten, solange ist
unsere Herrschaft nicht gefihrdet, solange
mogen die Sozialisten ruhig ihre Sozialpoli-
tik treiben und héhere Lohne verlangen.
Wir sorgen selber dafiir, da88 die Wirtschaft
allzu hohe Léhne iiberhaupt nicht ertrigt,
nicht bezahlen kann.

Wiirde es gelingen, der Sozialdemokratie
diese entscheidenden Zusammenhinge zu
verbergen? Sie wuchs und wurde immer
stirker, immer machtvoller; man mufte po-
litisch mit ihr rechnen und sah voraus, daf§
es unmoglich wire, diese Bewegung dufler-
lich niederzuhalten und zu bekimpfen. Aus
den Arbeiterparteien der einzelnen Linder
wurde eine internationale Organisation. Es
war nicht mehr méglich, ihren siegreichen
Aufstieg aufzuhalten. Der Kapitalismus
schien verloren: noch ein paar Jahre Kampf
und die rote Fahne flattert auf allen Zin-
nen.

Wie aber, wenn es gelang, dieser gewalti-
gen Bewegung ein falsches Ziel zu geben?
Wenn es gelang, sie vom Herd der kapitali-
stischen Ausbeutung und des arbeitslosen
Einkommens abzulenken, sie auf einem Irr-
weg vorwirts gehen zu lassen? Wenn das
gelang, dann mufBite der ganze Kampf des
Sozialismus um die wirtschaftliche Gerech-
tigkeit ewig fruchtlos, ewig erfolglos blei-
ben. Wenn es gelang, die Sozialdemokratie
in einem grundlegenden Irrtum zu belassen
und ihr die Wahrheit iiber den Mittel- und
Ausgangspunkt der kapitalistischen Herr-
schaft zu verschleiern, dann mufite ihr gan-
zer Kampf nicht zur Zertriimmerung der
kapitalistischen Herrschaft, sondern zu de-
ren Festigung fiihren.

Es war zweifelhaft, ob dieses grofartige
Unternehmen gelingen werde. Da war, wie
gesagt, Proudhon. Mit verdichtiger Sicher-
heit war er den entscheidenden Zusammen-
hingen auf die Spur gekommen: Tausch-
mittel, Kredit, Warenpreise, Lohn, Wih-



rung, vor allem Gold- und Silberwihrung.
Der Mann war gefihrlich. Aber der erste
Sozialist selbst, Karl Marx, bannte diese
Gefahr. Nicht Proudhon, sondern Marx gab
der Arbeiterbewegung Ziel und Richtung.
Aber da war auch Engels, der Mitarbeiter
von Marx. Auch er war den letzten Zusam-
menhingen verdichtig nahe gekommen. Er
schrieb: «Wenn Diihring (ein Wirtschafts-
theoretiker) das Metallgeld beibehalten
will, so kann er nicht verhindern, da die
einen sich einen kleinen Geldschatz zuriick-
legen, wihrend die andern mit dem bezahl-
ten Lohne nicht auskommen. Hiermit sind
alle Bedingungen gegeben, einerseits zur
Schatzbildung,
dung. Alle Gesetze und Verwaltungsnor-
men der Welt sind ebenso ohnmichtig da-
gegen wie gegen das Einmaleins oder gegen

anderseits zur Verschul-

die chemische Zersetzung des Wassers.
Und da der Schatzbildner in der Lage ist,
vom Bediirftigen Zinsen zu erzwingen, so
ist mit dem als Geld fungierenden Metall-
geld auch der Zinswucher wiederhergestellt.
Die Wucherer verwandeln sich in Hindler
mit dem Zirkulationsmittel, in Bankiers, in
Beherrscher des Zirkulationsmittels und des
Weltgeldes, damit in Beherrscher der Pro-
duktionsmittel, mdgen diese auch noch jah-
relang dem Namen nach als Eigentum der
Wirtschafts- und Handelskommune figurie-
ren.»

Das war gefihrlich, denn gerade hier war
der Sozialist Engels den entscheidenden Zu-
sammenhidngen auf die Spur gekommen.
Was sagt er hier? Die ganze Sozialisierung
der Produktion niitzt nichts, gar nichts, so-
lange die Bankiers das Zirkulationsmittel,
das Geld, beherrschen. Denn wenn dieses
Geld ein Metallgeld ist, das nicht vergeht
oder verdirbt und gerade deshalb als
Schatzmittel verwendet werden kann, so-
lange beherrschen die Bankiers die ganze
Produktion, solange kénnen sie den Zins

erzwingen, solange muf} immer wieder Ver-
schuldung entstehen, solange wird der Ar-
beiter mit seinem Lohn nicht auskommen
kénnen. Die ganze kapitalistische Herr-
schaft hingt mit dem Metallgeld zusam-
men. Noch deutlicher: die ganze Ausbeu-
tung mit ihrem Reichtum aus arbeitslosem
Einkommen einerseits und ihrer ewigen Ar-
mut anderseits beruht auf diesem Tausch-
mittel. Nimm der kapitalistischen Herr-
schaft gerade dieses dauerhafte, hamsterfi-
hige Geld weg, und sie bricht zusammen!

Wenn der Sozialismus diese Erkenntnis
seines Begriinders Engels iibernahm und die
gewaltige Macht seiner Bewegung gegen
diesen Zentralpunkt der kapitalistischen
Herrschaft fiihrte, dann war es um diese
geschehen, dann muBte die Arbeit siegen
und das groBe Werk gelingen. Noch nie war
der Kapitalismus so gefidhrdet wie damals,
als Engels die Erkenntnisse Proudhons
iibernahm. Denn der Kapitalismus ist, ja,
wie Dr. Ziesel letzthin in glinzender For-
mulierung gesagt hat, nicht das Gesetz des
Privateigentums, sondern das Gesetz der
Rente, des arbeitslosen Einkommens.

Es war nicht auszudenken: wenn der So-
zialismus nicht um die Sozialisierung der
Fabriken, sondern um die Ordnung des
Geldwesens stritt, wenn er seinen Schlag
ins Herz des Gegners fiihrte, dann mufte er
siegen, dann fiel die Ausbeutung. Und dann
wurde der ganze iibrige Zauber iiberfliis-
sig.

Er tat das nicht. Der Kapitalismus voll-
brachte sein Meisterstiick und zugleich sei-
ne Lebensrettung. Es gelang ihm, den So-
zialismus auf seinem Irrweg zu bestirken.
Ja noch mehr: es gelang ihm, den Sozialis-
mus zum zuverldssigsten Verteidiger der
Goldwihrung zu machen.

Wie hat der Kapitalismus sein Meister-
stiick, die Sozialdemokratie zur Verteidige-
rin der Goldwihrung und damit zur eige-
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nen Torwache zu machen, vollbracht? Die
Mittel waren sehr einfach. Er brauchte nur
die «wissenschaftliche Grundlage», die Marx
selbst der Arbeiterbewegung gegeben hatte,
bestehen zu lassen, die Ahnungslosigkeit
der biirgerlichen Volkswirtschafter zu er-
halten und sich zu hiiten, den Streit um die
Losung der sozialen Frage auf die Grundla-
ge seiner Macht, auf das heutige Geldwe-
sen, zu lenken. Das ist ihm glinzend gelun-
gen.

Die Jahrzehnte des sozialistischen Auf-
stieges sind erfiillt mit dem Streit iiber die
sozialistischen Kampfziele: Diktatur des
Proletariats, Sozialisierung oder «Vergesell-
schaftung» der Produktionsmittel, Erobe-
rung der politischen Macht. Der Sozialis-
mus versuchte, den «wissenschaftlichen»
Nachweis von der Richtigkeit und Notwen-
digkeit dieser Kampfziele zu erbringen. Er
rithmte sich, aus der Betrachtung der
Volkswirtschaft iiberhaupt erstmals eine
wissenschaftliche Lehre gemacht zu haben.
Die Gegner wehrten sich gerade dort, wo
der Sozialismus angriff. Sie versuchten mit
gleichen «wissenschaftlichen» Mitteln, mit
wirtschaftlichen, psychologischen und hun-
dert anderen Griinden die Unrichtigkeit der
sozialistischen Wirtschaftsauffassung nach-
zuweisen. Es entstand die grofle Spaltung
zwischen Sozialismus und Biirgertum. Aber
das entscheidende Merkmal dieser ganzen
Auseinandersetzung liegt nicht im Streit
iiber die Richtigkeit der sozialistischen
Theorie; es liegt darin, daf iiber die grund-
legenden Zusammenhinge der Wirtschaft
iiberhaupt nicht gestritten wurde. Je mehr
sich die Gegner wehrten, um so mehr ver-
steifte sich der Sozialismus auf sein Pro-
gramm, um so mehr gewdhnte er sich dar-
an, die ganze Volkswirtschaft ausschlieBlich
mit den Augen Marx’s zu betrachten. Dafl
man die Grundlage der kapitalistischen
Macht und die Quelle der Ausbeutung auch
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einmal in einer ganz anderen Richtung su-
chen kénnte, zum Beispiel in der von En-
gels angedeuteten Beherrschung des Geld-
wesens, das fiel ihm iiberhaupt nicht ein.
Was Engels iiber die Macht des Geldes ge-
sagt hatte, wurde vergessen; man stritt nur,
getreu nach Marx, iiber die Beherrschung
der Produktion durch Verstaatlichung der-
selben. Die Gegner aber hiiteten sich, den
Streit auf ein anderes Gebiet zu ziehen.
Von der Wihrung, vom Tauschmittel, wird
in dieser groflen Auseinandersetzung iiber-
haupt nicht gesprochen. Ich habe einmal
auf der Jagd eine alte Fiichsin mit ihren
Jungen iiberrascht. Sofort lief sie weg, fing
laut zu schreien an und lieB die Jungen
scheinbar im Stich. Wenn ich ihr nachging,
lief sie zufrieden davon, von den Jungen
weg; wenn ich stillstand, stand sie ebenfalls
still und schrie, bis ich ihr wieder folgte. So
versuchte sie, mich den Jungen abzulenken,
ein geschicktes Spiel, an dem ich die grofite
Freude hatte und das mich mit Hochach-
tung vor dieser miitterlichen Klugheit er-
fiillte. Genau so machte es der Kapitalismus
mit dem Sozialismus: er lenkte ihn von sei-
nen Jungen ab und schlug sich mit ihm
iiber die Produktion herum. Er wuflte: je
mehr sich der Sozialismus auf Marx ver-
steift, je weniger er vom Gelde redet (ob-
wohl schon das Wort «Kapitalismus» an-
zeigte, in welcher Richtung die schwache
Stelle des Gegners zu suchen war), um so
weniger bildet er eine Gefahr fiir den Kapi-
talismus. Unternehmer und Arbeiter, beide
mit ihrem ganzen politischen Anhang, strit-
ten sich wihrend eines halben Jahrhun-
derts; die wirklichen Kapitalisten schauten
zu und freuten sich koniglich, daB nicht sie
selber in diesen Streit hineingezogen wur-
den.

Ein wichtiges Hilfsmittel bildete die soge-
Wissenschaft. Der
brauchte geschulte Fiihrer. Sein Gegner

nannte Sozialismus



brauchte auch geschulte Fiihrer. Wo sollten
die zukiinftigen Fiihrer geschult werden?
Aus dem Kampf fiir und gegen den Marxis-
mus entstand jene zweifelhafte Bereiche-
rung der Universititen, die «Nationaloko-
nomie» genannt wird. Zwar gab es schon
frither Lehrstiihle fiir dieses Gebiet der
menschlichen Betitigung, fiir Finanzwesen,
Volkswirtschaft. Aber erst
mit dem politisch erstarkten Sozialismus

«Cameralia»,

begann die Inflation volkswirtschaftlicher
Professuren. Die andern Fakultiten, in de-
nen der Begriff des logischen Denkens und
Forschens noch lebendig war, wollten zu-
niachst von dieser bedenklichen Wissen-
schaft, deren Endergebnis durch eine vorge-
falte Meinung bereits feststand, nichts wis-
sen. Nur mit Miihe fand die «Nationaléko-
nomie» Anerkennung und Unterschlupf an
den Universititen. Niemand wollte sie. Wo
sollte man das vieldeutige Ding, das eine
Wissenschaft sein wollte und doch keine
war, hinstellen? Hier wurde sie, zum groflen
Migfallen der Juristen, der juristischen Fa-
kultit angegliedert; dort fand sie, zum eben-
so groflen Miffallen der Naturwissenschaf-
ter Unterschlupf in der philosophisch-natur-
wissenschaftlichen Fakultit. Es entstand ein
grotesker Zustand, der heute noch besteht:
im einen Lehrsaal dozierte der Professor
biirgerliche Volkswirtschaft; im benachbar-
ten Lehrsaal bewies der zweite Professor,
daf die biirgerliche Volkswirtschaft falsch
und nur der Marxismus richtig sei. Der ar-
me Student mufBlte beide «Wissenschaften»
lernen, da er ja nicht wuBSte, welcher Profes-
sor ihn am Examen priifen werde. Hatte er
nur die biirgerliche Volkswirtschaft gelernt,
so fiel er beim sozialistischen Professor
durch, und umgekehrt. Das galt und gilt
heute noch als Wissenschaft.

Aber auch hier war die Fiichsin am
Werk: sie lenkte ab. Die biirgerlichen Pro-
fessoren, ohnedies von grenzenloser Ah-

nungslosigkeit erfiillt, redeten nicht von der
Wihrung, die sozialistischen ebenfalls
nicht. Man fiillte den Studenten die Képfe
mit tausend Dingen. Aber was Geld, was
Wihrung, was Wihrungspolitik ist, das
sagte man ihnen nicht, weil man es selbst
nicht wufSte oder nicht sagen wollte. Gewif3:
man sprach auch vom Tauschmittel; man
vergaf8 keineswegs, daf die Schweiz Fran-
ken und England Pfund hat. Man erklirte
auch den Unterschied zwischen Metallgeld
und Papiergeld, redete von Metallismus, Bi-
metallismus und reiner Goldwihrung. Alles
sah wundervoll wissenschaftlich aus. Nur
eine Kleinigkeit beriihrte man mit keinem
Finger: das Wesen einer Wihrung iiber-
haupt, ihren Einflu8 auf die Preise, auf die
Wirtschaftslage, ihren Zusammenhang mit
dem Zins. Auch der eifrigste Student konn-
te nicht erfahren, da das Geldwesen die
Schliisselstellung der ganzen Wirtschaft bil-
det, da8 das wirtschaftliche Schicksal des
Volkes und der Vélker ausschlieBlich von
jenen Leuten und Instituten entschieden
wird, die das Geldwesen beherrschen. Alles
durfte man lehren und lernen; nur diese
verdichtigen und gefihrlichen Zusammen-
hinge zwischen Geld, Zins, Krise, Armut
und Reichtum wurden verschwiegen.

Der Erfolg war vollkommen. Die Univer-
sititen lieferten den streitenden Parteien
geschulte Fiihrer, wissenschaftliche Berater
mit Diplom und Doktortitel, die alles kann-
ten, alles beweisen, alles erkliren konnten,
aber wie auf geheime Verabredung hin ein
einziges Gebiet der Volkswirtschaft in Ruhe
lieBen: die Wihrungsfrage. In alle Parteien,
in alle Redaktionen,in alle Sekretariate wur-
den diese Doktoren geliefert. Sie schrieben
Biicher und Aufsitze, fiillten ganze Biblio-
theken, lieferten das
Riistzeug» fiir die politischen Kimpfe und

«wissenschaftliche

entfalteten eine ungeheure Geschiftigkeit.
Aber wenn sie alle zusammen auch nicht
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iiber einen einzigen Lehrsatz, eine einzige
Ansicht einig waren: in einem Stiick waren
sie alle einig, in der Behandlung der Wih-
rungsfrage. Der Erfolg iiberstieg alle Erwar-
tungen: die Sozialisten wurden die iiber-
zeugtesten Anhinger der Goldwihrung, der
gesunden, durch einen Goldvorrat «gedeck-
ten» Wihrung. Sie nahmen die Goldwih-
rung in ihr Programm auf, und wir kénnen
uns vorstellen, wie die Herren der Hochfi-
nanz aller Lander erleichtert aufatmeten, als
ihre Wihrung durch das Programm des So-
zialismus geheiligt wurde. Jetzt war der An-
griff abgeschlagen, die
Schlacht gewonnen. Mochten sich die bei-
den Gegner iiber Sozialismus, Lohnfragen,

entscheidende

Sozialpolitik, Krisenfiirsorge streiten: was
bedeuteten diese licherlichen, nebensichli-
chen Dinge, nachdem die Hauptsache, die
Wihrung des Kapitalismus, durch den So-
zialismus selber gerettet wurde! Der Erfolg
war so vollkommen, daf die Kapitalisten
den gefihrlichsten Angriff der neuesten
Zeit, der gegen sie gefiihrt wurde, denjeni-
gen der Freiwirtschaft, kaum selber abweh-
ren mufliten. Gewiff wurde die Geschichte
unangenehm; aber wozu hatte man in den
Sozialisten so treue Bundesgenossen gefun-
den? Sie iibernahmen den Kampf gegen die
Freiwirtschaft. Sie iibernahmen die Vertei-
digung der Goldwihrung. Sie warfen die
Freiwirtschafter zur Partei der Arbeit hin-
aus. Und ihr Professor Reichesberg verfafite
jenes berithmte Gutachten gegen die Frei-
wirtschaft, das nachher von den Banken
freudestrahlend gedruckt und verteilt wur-
de. Der Sozialismus als Beschiitzer der Ban-
ken, der heutigen Geldwirtschaft, der Gold-
wihrung: daf8 dieses Meisterstiick gelingen
wiirde, das hatte der Kapitalismus vielleicht
selber nicht erwartet.

So war der Angriff des arbeitenden Vol-
kes auf die Herrschaft des Kapitalismus ab-
geschlagen. Was im 19. Jahrhundert so ge-
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fihrlich ausgesehen hatte, das war im 20.
Jahrhundert véllig harmlos geworden: der
Herd der Ausbeutung blieb unangetastet.
Noch mehr: aus den leidenschaftlichen
Gegnern waren die zuverldssigsten Vertei-
diger der kapitalistischen Grundlagen ge-
worden. Der Kapitalismus konnte sich be-
ruhigen: sein Gegner war ungefihrlich ge-
worden. Proudhon war vergessen, Engels
gefihrliche Andeutungen waren vergessen.
Und daf die Freiwirtschafter, deren Fiihrer
Gesell gerade Proudhon und Engels wieder
hervorgeholt hatte, unter der Arbeiterschaft
keinen Boden fassen und die politische
Macht ihrer Organisationen gegen den neu-
entdeckten Herd der kapitalistischen Macht
einsetzen konnten, dafiir sorgten die Sozia-
listen selber. Es lohnte sich, dankbar zu sein:
die sozialistischen Politiker, ehemals ge-
fiirchtet wegen ihres bedingungslosen Revo-
luzzertums, wurden in der biirgerlichen Ge-
sellschaft und im biirgerlichen Staate hof-
fihig. Man konnte einen Nationalrat Johan-
nes Huber ruhig in den Bankrat der schwei-
zerischen Nationalbank wihlen und so «der
Arbeiterschaft eine Vertretung einrdumenn»;
man wuflte: der Mann wird keine gefihrli-
chen Dinge aufgreifen, er wird den Herren
in ihrem eigenen Heiligtum nicht wehe tun.
Man konnte dem Sozialismus auch ruhig
den Staat selbst iiberlassen. Die Herren Ka-
pitalisten hatten ohnedies keine Lust, sich
nach dem Zusammenbruch des Krieges, den
sie angestellt hatten, die Finger zu verbren-
nen. Man durfte den Sozialisten ruhig Gele-
genheit geben, zu zeigen, was sie konnen.
Solange sie keine Miene machten, das Geld-
wesen umzugestalten, solange sie sich bei
den Wihrungsfragen an die bewihrten
Fachminner hielten, bildeten ihre Experi-
mente keine wirkliche Gefahr. Die Herren
wufliten: diese Experimente werden sich,
wenigstens in Westeuropa, von selber tot-
laufen. Man wird ihrer miide werden, man



wird wieder gerne zu einer «geordneten
Wirtschaft» zuriickkehren.

Das brauchte man den guten Leuten
nicht auf die Nase zu binden. Man tat im-
mer noch so, als ob man den alten Todfeind
bekimpfen wollte. Der Streit zwischen Biir-
gertum und Sozialismus dauerte weiter. Die
Arbeiter fiithrten ihn in guten Treuen und
kimpften tapfer um die Eroberung der poli-
tischen Macht, wo sie diese nicht besafSen.
Sie glaubten immer noch: wenn wir die po-
litische Macht erlangen, so ist unser End-
ziel, die Vernichtung des Kapitalismus
und die Beseitigung der Ausbeutung er-
reicht. Auch das Biirgertum kimpfte in gu-
ten Treuen gegen den Sozialismus. Denn
man mufl gestehen: die Enteignung der Fa-
briken, die «Sozialisierung der Produktions-
mittel» war wenigstens fiir denjenigen un-
angenehm, den sie gerade traf. Das Biirger-
tum glaubte dabei, fiir die wirtschaftliche
Freiheit zu kimpfen. Es merkte nicht, daf
der Kapitalismus nicht die Wirtschaftsord-
nung der Freiheit und des Eigentums, son-
dern diejenige der Rente, des arbeitslosen
Einkommens ist. Aber der Kampf l6ste sich
in politische Aktionen auf; man stritt um
Sessel und nicht um Ideen. Und man stritt
erfolgreich. Wie gut, wie freudig haben sich
die Fiithrer der Arbeiterbewegung in den
biirgerlichen Staaten eingenistet und einge-
lebt. Man war sogar froh um ihre Mitar-
beit. Sie nahm dem alten Kampf die ur-
spriingliche Schirfe und beruhigte das
Volk.

Man brauchte sich auch in den sozialisti-
schen Hausstreit iiber die Ziele und Wege
einer sozialistischen Politik nicht einzumi-
schen. Man stellte hochstens mit Erstaunen
fest, dal die scheinbar unerschiitterliche
und ewige Grundlage des Sozialismus bei
jeder Gelegenheit ins Wanken geriet. Was
wollten die Leute eigentlich? Wollten sie die
Diktatur des Proletariates, die vollstindige

Sozialisierung, die Zertriimmerung des biir-
gerlichen Staates? Das kam nicht mehr in
Frage. Man kann den Staat, in dem man
sich selber wohlbefindet, nicht zertriim-
mern. Aus dem revolutioniren Sozialismus
wurde der Reformismus, die Anlehnung an
die biirgerliche Demokratie. Aus der revolu-
tiondren Wirtschaftspolitik wurde die mo-
derne Sozialpolitik, die Fiirsorge, bei wel-
cher der Kapitalismus gerne und grofziigig
mitmachte. Denn er wuflte: diese Sozialpoli-
tik ist nicht gefihrlich, sie kiimmert sich
nicht um die Wihrung. Die freundliche
Annniherung wurde so grof}, da8 man nicht
einmal einen Grimm zum Bundesrat ma-
chen muflte. Ein Schulthef geniigte voll-
kommen, um auf dem Boden des Kapitalis-
mus einen modernen Sozialstaat aufzubau-
en. In der Schweiz machten biirgerliche Po-
litiker sozialistische Politik; in Deutschland
und Osterreich machten Sozialisten biirger-
liche Politik. Die Sache war in Ordnung,
weil das grofe Ziel, die Rettung des Kapita-
lismus, die Rettung der Goldwihrung er-
reicht war.

Aber war da nicht Ruflland, drohte da
nicht eine furchtbare Gefahr im Osten?
Selbstverstindlich schaute die ganze kapita-
listische Welt voller Sorge auf den riick-
sichtslosen Feind. Die Revolution Lenins
und Trotzkis siegte, Marx erhob sich aus
seinem Grabe, um den Kapitalismus zu zer-
schmettern. So sah es aus, aber es war nicht
so. In Ruflland wurde nicht der Kapitalis-
mus, sondern nur das Biirgertum vernichtet.
Biirgertum bezeichnet keinen wirtschaftli-
chen und keinen politischen Kreis; Biirger-
tum ist eine Kulturstufe. Biirgertum ist die
Einheit von Menschenrechten, Freiheit,
Gleichheit und demokratischer Ordnung,
welche die franzésische
kimpft und uns hinterlassen hat. Diese

Revolution er-

Kulturstufe und deren Triger wurden in
Ruflland vernichtet, aber keineswegs der
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Kapitalismus. Der einzige Erfolg der russi-
schen Revolution bestand darin, daf aus
dem privaten Kapitalismus ein Staatskapi-
talismus gemacht wurde, mit derselben
Mangelwirtschaft, mit denselben Zinsen,
und mit denselben Moglichkeiten, sich in-
nerhalb dieses Staatskapitalismus wieder
privatkapitalistisch einzurichten. Das Sy-
stem blieb grundsitzlich bestehen; nur die
Nutzniefler wechselten.

Aber konnte der Kapitalismus, nachdem
er sich vom ersten Schrecken erholt hatte,
auch nur davon triumen, daf gerade das
marxistische Ruflland seine beste Stiitze
werden sollte? Keine Phantasie konnte so
kiithn sein, diesen Traum zu triumen. Und
doch ist er Tatsache geworden. Zunichst
kehrte RuSland nach mancherlei Irrfahrten,
wie sie auch die westeuropdischen Staaten
unter der Fiihrung ihrer «bewihrten Fach-
leute» erlebt hatten, zur Goldwihrung zu-
riick. Dort, wo die Gedanken von Marx und
Engels in die Tat umgesetzt wurden, gerade
dort fiijhrten ihre Schiiler jenes Zirkula-
tionsmittel und «Weltgeld» wieder ein, von
dem Engels gesagt hatte, da es den Zins-
wucher herstelle, jede gerechte Lohnzah-
lung unméglich und jede Sozialisierung illu-
sorisch mache. In Anlehnung an die be-
wihrten Fachleute der ganzen Welt iiber-
nahmen die russischen Marxisten, die den
«Kapitalismus» zertriimmert hatten, die
Goldwihrung, die Grundlage und Quelle
der kapitalistischen Ausbeutung. Auch hier
war das Meisterstiick gelungen. Zwischen
Ruflland und der iibrigen Welt klaffte ein
Abgrund; aber in der Wihrungsfrage teil-
ten Lenin, Trotzki, Stalin und Genossen die
Ansichten von Morgan, Schacht, Bachmann
und wie sie alle heiflen . . .

Dieser Erfolg war so unerhort, so uner-
wartet, da8 man Ruflland nicht linger
schlecht behandeln durfte. Wie die Soziali-

sten in den biirgerlichen Staaten, so wurde
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Ruflland durch die Anerkennung der Gold-
wihrung in der guten Gesellschaft der Na-
tionen hoffihig: man nahm den scheinbar
bésen marxistischen Staat freudig in den
Voélkerbund auf. Und Ruf8land, das die ka-
pitalistischen Staaten in die Luft sprengen
wollte, wurde das treueste Mitglied dieses
kapitalistischen Vélkerbundes . . .

Aber nun erreicht das kapitalistische
Meisterstiick seinen Hoéhepunkt. Ruflland
fing an, in seiner Erde nach Gold zu su-
chen! Und Gold kam zum Vorschein, die
Miihe lohnte sich, hundertfach und tau-
sendfach. Man hatte ja billige Arbeitskrif-
te: die Verbannten, die Ausgestoflenen, die
entrechteten Bauern und Kulaken, die im-
mer noch vom versprochenen Land trium-
ten. Die gruben sich in die Erde und holten
das Gold hervor, Berge von Gold. In weni-
gen Jahren wurde Ruflland zum wichtigsten
Goldlieferanten; 1927 brachte es nur 21 ooo
kg, 1936 aber schon 200000 kg Gold auf
den Markt, 25 Prozent der gesamten Gold-
produktion der Welt. Heute mag der Anteil
Rufllands an der Weltproduktion von Gold
schon auf iiber 30 Prozent gestiegen sein.
Das Geschift lohnt sich: die Produktion von
1936 brachte etwa eine Milliarde Schwei-
zerfranken ein, wovon vielleicht gut 8oo
Millionen als Reingewinn fiir den Staat
bleiben. Und das will heien: Rufland ist
zum Hauptinteressenten der Goldwihrung
geworden. Der sozialistische Staat muf fiir
die kapitalistische Wihrung in der ganzen
Welt eintreten, wenn er sein bestes Ge-
schift nicht zerstdren will. Denn wohlver-
standen: fiir das ins Ausland verkaufte
Gold muf Ruflland, im Gegensatz zu allen
andern Waren, keine Waren als Gegenlei-
stung annehmen; es erhilt fremdes Geld,
fremde Devisen, die es notwendig hat. Es
kann an jedem Goldmarkt, an jeder Borse,
bei jeder Notenbank sein Gold gegen aus-
lindisches Geld zum vollen, gesetzlichen



Preis eintauschen. Und es tut das auch. Die
Goldausfuhr ist schon heute das beste und
gefahrloseste Geschdft Rufllands. Dieses
Geschift aber ist gerade solange gesichert,
als die Goldwahrung, die Grundlage der ka-
pitalistischen Ausbeutung, in der iibrigen
Welt anerkannt und erhalten wird. Mag die
iibrige Welt Ruland noch so heftig ableh-
nen: hier, in der Wihrungsfrage gibt es
keinen Gegensatz. Solange Ruflland die ka-
pitalistische Welt mit Gold versorgt, solan-
ge es mithilft, die technischen Grundlagen
der Goldwihrung zu erhalten, solange ver-
hindert es den Zusammenbruch der Gold-
wihrung und solange stiitzt es die kapitali-
stische Herrschaft in der iibrigen Welt.
Damit ist der Hohepunkt erreicht, das
kapitalistische Meisterstiick vollendet. Aus
der Arbeiterbewegung, die auszog, um die
Ausbeutung
Schildwache des Kapitalismus, und aus dem
sozialistischen Arbeiterstaat, der den Kapi-
talismus zerschmettern wollte, wurde die si-
cherste Stiitze der kapitalistischen Wih-
rung, ein weltgeschichtliches Schauspiel,

zu Dbeseitigen, wurde die

das wir mit Staunen und Bewunderung be-
trachten.

Und die Arbeiter? Und das Volk? Und
die Vélker? Sie werden im nichsten kapita-
listischen Weltkrieg Gelegenheit erhalten,
die Uberproduktion an Menschen und Gii-
tern zu beseitigen und dafiir zu sorgen, daf8
der Kapitalismus wieder neue Goldanlagen
zu gutem Zins vorfindet. Versteht ihr end-
lich den Sinn der Weltgeschichte?

7. Februar 1938

Verantwortung der Presse

Es hat fiir mich nicht den geringsten
Reiz, einfach ein eigenes Blittlein zu haben,
in das mir kein Mensch dreinreden kann,

und darin meine héchst personliche, mehr
oder weniger unfehlbare Weisheit zu ver-
kiinden. Natiirlich ist diese vollstindige
Unabhingigkeit die erste Voraussetzung
meiner Arbeit; aber diese kann unmdoglich
darin bestehen, Dinge drucken zu lassen,
welche andere ebenso gut sagen konnen.
Ich gehe noch einen Schritt weiter: auch
wenn ich gerne zugebe, daf8 manches leich-
ter und gefilliger
konnte, lehne ich es sogar absichtlich ab,
das, was nach meiner Uberzeugung heute
gesagt werden muf3, durch leichtes Beiwerk

geschrieben werden

zuginglicher zu machen. Das ist ja gerade
das Krebsiibel unserer Zeit: man will nicht
mehr selber denken, man scheut jede gei-
stige Anstrengung; man ist derart gewohnt,
alles vorbereitet, leicht zuginglich, vorge-
kaut und von allen Schwierigkeiten befreit
vorgesetzt zu bekommen, daf man schon
das Lesen an sich fast als unerwiinschte
Anstrengung und Zumutung empfinget.
Darum mufl unser Geschlecht Sensationen
und Bildchen haben. Die Sensation, irgend-
ein «Fall», ein Skandal reizt wenigstens
zum Lesen; ein Problem steckt in der Regel
nicht dahinter, noch weniger die L&sung
eines solchen. Das Bild macht die Vermitt-
lung dessen, was geschieht, noch leichter,
noch bequemer; es ist die grofite Konzes-
sion an die Denkfaulheit des Menschen.
Darum wird der Film zum Lebens-Ersatz
des heutigen Menschen. Ein denkfaules und
seelisch verarmtes Geschlecht fiillt mit die-
sem Lebensersatz die Oden seines Daseins
aus. Es ist eine Flucht; denn vielleicht wiir-
de es das heutige Leben ohne diese Ersatz-
Erlebnisse iiberhaupt nicht aushalten. Da-
mit soll nichts gegen die Bilder gesagt sein;
der Vorwurf trifft nicht sie, sondern ein
Geschlecht, das zur Strafe fiir seine Denk-
faulheit Krisen und Kriege erleben muS.
Vielleicht schreibt einmal ein Kandidat der
Philosophie eine gelehrte Abhandlung iiber
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die Frage, ob Gutenbergs Erfindung des Buch-
drucks und die Vervollkommnung der Bild-
wiedergabe die sogenannte Kulturmensch-
heit gescheiter oder diimmer gemacht habe.
Die Weltgeschichte, die wir gegenwirtig er-
leben, spricht fiir das Letztere.

Nun wollen wir nicht iiberheblich sein
und uns besser diinken als andere. Aber
den entscheidenden Unterschied diirfen wir
wohl hervorheben: es fehlt nicht an Anre-
gungen, an ernsthaftem Bemiihen, die Ubel
unserer Zeit aufzuzeigen. Und vor allem: es
ist iiberall sehr viel guter Wille vorhanden.
Aber man kann eine Erscheinung, welche
geradezu das Merkmal des heutigen Zei-
tungswesens bildet, nicht iibersehen: die
Probleme werden aufgeworfen, nicht um sie
zu lésen, sondern um sie zu umgehen. Da-
fiir gibt es mancherlei Griinde: die Befan-
genheit gegeniiber der heutigen Ordnung,
die Scheu oder gar die Angst vor jedem
neuen Gedanken, dann aber vor allem das
Bestreben jedes Verlegers, die Leser zufrie-
denzustellen, neue Leser zu gewinnen, sie
alle nicht vor den Kopf zu stofen und ihnen
gerade deshalb geistige Anstrengungen und
Zumutungen zu ersparen.

...Es mu in der Schweiz im Hinblick
auf die nationalen und auf die internationa-
len Aufgaben, vor denen wir stehen, einen
Stock von aufgeklirten Biirgern geben, wel-
che die Probleme nicht nur anschneiden
und aufwerfen, sondern auch l6sen, d.h.
einer sachlich richtigen und daher dauern-
den, endgiiltigen Losung entgegenfiihren
wollen. Diese Biirger aber wissen, daf8 dazu
eine geistige Arbeit, eine Anstrengung not-
wendig ist. Es gibt dafiir keinen Ersatz, kei-
ne leichten Aufsitze, keine gefilligen Ge-
schichten, keine schonen Helden, keine lie-
bevollen Romane, keine Sensationen. Es
gibt nur die ernsthafte, geistige Arbeit,
sonst nichts. Wenn wir die Kundgebungen
grofler und anerkannter Staatsminner iiber
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die Friedensordnung lesen oder horen, dann
graut uns, nicht weil wir uns gescheiter
diinken als sie, sondern weil wir die Mingel
ihrer Grundlagen mit den Hinden greifen
koénnen. Ahnlich ergeht es uns mit der po-
litischen und sozialpolitischen Betriebsam-
keit in unserem Lande: die Oberflichlich-
keit, welche da herrscht, wird nur noch
durch die Uberheblichkeit iibertroffen, mit
der man sich mit den angeblichen Lésungen
wichtig macht. Wir sehen in dieser Bezie-
hung ganz klar: wenn es nicht gelingt, die-
se Oberflichlichkeit zu iiberwinden und an
deren Stelle die geistige Vertiefung zu set-
zen, dann kommt wieder neues Unheil iiber
die Welt, iiber unser Land und iiber die an-
dern Linder. Um das ganz klar zu erken-
nen, bedarf es keiner Sehergabe.

Also ist klar, was wir wollen. Wir miis-
sen, unter bewufStem Verzicht auf leichte
Gefilligkeit und ziigige Aufmachung die
schwere Arbeit der Aufklirung und Vertie-
fung verrichten. Wir miissen den Stock von
Menschen, welche zugleich Biirger der
Schweiz und Biirger Europas sind unermiid-
lich vergréfern.

1944

Die Jungen und die Alten

(Auszug)

«Die Alten werfen uns vor, daf sie in
ihrer eigenen Jugend mit Feuer und Flamme
fiir ihren Liberalismus oder fiir ihren Sozia-
lismus gekdmpft haben. Das mag richtig
sein, ist aber kein Grund, da wir uns fiir
dieselben Ideen begeistern; denn die Bewe-
gungen zu Ende des letzten und zu Beginn
dieses Jahrhunderts stehen nun fertig da,
und es gibt keine heien Kimpfe mehr wie
einst in den Anfingen. Was kann uns zum
Beispiel der Freisinn noch bieten? Er hockt
auf seiner Geldkiste und verteidigt diese
wehleidig. Oder der Sozialismus? Ihm fehlt



das Feuer der Griindungszeit der Griitlia-
ner. Es ist doch nicht jugendlich, wenn wir
jemandem nachlaufen, der uns nicht zu be-
geistern vermag. Wenn wir andere Zustinde
herbeifiihren wollen, so muf8 etwas tief um-
gepfliigt werden in unserem Lande. . .»

In diesen — nur auszugsweise wiederge-
gebenen — Ausfiihrungen ist eine Erkennt-
nis enthalten, welche den gewohnheitsmigi-
gen Politikern vollstindig abgeht, obwohl
sie den Schliissel zum Verstindnis der Ent-
fremdung zwischen jung und alt liefert:
die alten Fronten und Gegensitze haben
sich iiberlebt; sie stimmen nicht mehr, sie
sind durch die Entwicklung der letzten
Jahrzehnte iiberholt. Nur muff man eine ge-
naue Unterscheidung machen. Woriiber
streitet man heute noch wie vor fiinfzig
Jahren? Uber Liberalismus, iiber Sozialis-
mus, iiber eine christliche — lies: katholi-
sche — Gestaltung der Ordnung. Hinter
diesen Bezeichnungen verbergen sich Ideen,
welche unverginglich sind: die Idee der
Freiheit, die Idee der Gerechtigkeit. Aber
nun wird gerade nicht um diese Ideen ge-
kimpft, sondern um deren zeitbedingte und
zudem vollig mifverstandene Verwirkli-
chung. Noch in der Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts kimpft man um Irrtiimer,
welche schon zu dessen Beginn als solche
zu erkennen waren. Was der Freisinn ver-
teidigt, ist nicht die Ordnung der Freiheit,
sondern die Ordnung der kapitalistisch ver-
filschten Unfreiheit, in welcher das Geld
herrscht. Was der Sozialismus erkimpfen
will, ist nicht die Gerechtigkeit, wie sie in
Verbindung mit der Freiheit natiirlich und
organisch entstehen konnte, sondern eine
Zwangswirtschaft mit neuer Ungerechtig-
keit und neuer Unfreiheit. An die Stelle des
hohen Zieles, das immer neu begriffen und
neu gedacht werden mu8, ist der Weg ge-
treten, an die Stelle des Inhalts die Form.
Darum sind die Fronten erstarrt und die

Kimpfe unfruchtbar geworden. Was wir
heute haben, ist nicht die geistige Ausein-
andersetzung, sondern die politische Recht-
haberei. Darin zeigt sich das Merkmal jeder
Erstarrung; man hat keine Probleme mehr,
weil man sich einbildet, sie gelést zu haben
und nichts mehr lernen zu miissen. Die So-
zialisten brauchen nichts zu lernen; vor
bald hundert Jahren hat ein einziger Mann
das ganze kiinftige Programm der Mensch-
heit in drei dicke Biicher eingefangen und
die gelten jetzt, auch wenn man sie nicht
einmal mehr liest. Und seit bald hundert
Jahren ist die biirgerliche Ordnung so, wie
sie ist, und da gibt es nichts zu lernen. Neh-
men wir die einfachste Tagesfrage: die
Teuerung. Das Problem ist nicht nur theo-
retisch, sondern auch praktisch leicht 16s-
bar. Aber unsere Politiker 16sen es nicht,
weil sie festgefahren sind und sich gar nicht
vorstellen konnen, da8 es eine Erkenntnis
geben konnte, die sie nicht haben. Eine Er-
kenntnis, welche die Politiker nicht haben,
ist immer ein Irrtum; sie wird erst dann zur
Wahrheit, wenn eine Mehrheit sie aner-
kennt. Aber auch in diesem Falle wird sie
nicht aus eigener geistiger Arbeit und eige-
ner Uberzeugung aufgenommen, sondern
nur darum, weil man mit dieser Mehrheit
wieder Machtpolitik treiben und obenauf
kommen kann. Und nun haben die Jungen
ganz recht. Sie sind gewiff klug genug, um
einzusehen, wieviel Gutes und Unverlierba-
res in der Schweiz vorhanden ist; aber sie
lehnen es ab, fiir erstarrte Formen einge-
spannt zu werden und eine Begeisterung
vorzutiuschen, die nicht aus dem Herzen
kommt. Sie lehnen dies nicht auf Grund
verstandesmifliger Uberlegungen ab; wie
sollte man den Jungen zumuten, sich durch
alle moéglichen und unméglichen Theorien
durchzuarbeiten und eine Klarheit zu erlan-
gen, welche die Alten selbst nicht besitzen?
Aber sie ahnen, fithlen, da ein Wider-
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spruch zwischen dem duflern Lirm und Ge-
triebe mit den erstarrten Formen und den
entscheidenden Problemen unserer Gegen-
wart vorliegt. Und darum ist es richtig,
wenn sie an die Kampfzeiten der Demokra-
ten und Griitlianer erinnern; denn jene
Kédmpfe galten nicht erstarrten Formen und
Machtpositionen, sondern einem hohen
Ziel, zu dem gerade der Weg in geistiger
Lebendigkeit gesucht werden muSte.

Frauenstimmrecht

(Bericht aus dem Nationalrat)

Die Verleihung des Stimmrechtes an die
Frauen ist eine Selbstverstindlichkeit, die
uns nur deshalb nicht ganz selbstverstind-
lich ist, weil wir noch in den alten Anschau-
ungen befangen sind. Sie ist eine logisch-
notwendige Auswirkung der Demokratie.
Oder gehdren die Frauen nicht zum Volk?
Sie ist eine logisch-notwendige Folge der
Menschenrechte. Es handelt sich gar nicht
darum, ob die Frauen selber das Stimmrecht
haben wollen oder nicht. Wenn nur eine
einzige es will, soll sie es haben. Dafl die
Frage gerade in unserer Zeit aufgebracht
wird, ist kein Zufall. Denn das Wirtschafts-
leben zwingt die Frau zu einer Selbstindig-
keit, die frither unbekannt war. Ubrigens:
wieviele Minner wollen eigentlich das
Stimmrecht? Es gibt bei jeder Abstimmung
Tausende, welche sich gar nicht um ihre
politischen Rechte bekiimmern. Sollen diese
Tausende, die ihr Stimmrecht eigentlich
wider Willen besitzen, fiir das ganze Volk
mafBgebend sein oder aber die andern, die
ihr Recht verlangen? Also handelt es sich
nicht darum, denjenigen Frauen, die es nicht
wollen, ein Recht aufzudringen, sondern es
denjenigen als selbstverstindliches Biirger-

recht zu geben, die es wiinschen. 1929
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Schule und Volkswirtschaft

Der Schulunterricht, von der ersten bis
zur letzten Stufe, setzt sich zum Ziel, die
Kinder zu tiichtigen Menschen heranzubil-
den. In bezug auf was sollen sie tiichtig
sein? Man will sie zu charaktervollen Men-
schen erziehen; dazu dienen die gesin-
nungsbildenden Ficher, wie Religion, Ge-
schichte, Literatur. Man will ihnen eine
«allgemeine Bildung» auf den Lebensweg
geben: Lesen, Schreiben, Naturkunde,
Kenntnis des Vaterlandes und der ganzen
Erde. Schliellich will man sie auch fiir das
wirtschaftliche Leben ausbilden; man lehrt
sie alle moglichen Arten des Rechnens,
einige Sprachen, Buchhaltung und vielleicht
auch Kurzschrift, Zeichnen und &#hnliche
Dinge. Man gibt ihnen die Grundlagen fiir
ihren zukiinftigen Beruf, den sie in einem
Alter wihlen sollen, in welchem sie — von
ausgesprochenen Begabungen abgesehen —
iiberhaupt keine Ahnung haben, was ein
Beruf ist, welche wirtschaftlichen Méglich-
keiten er ihnen bietet, welche Befriedigung
sie durch ihn finden werden. Gewif§ ersetzt
die Beratung durch Eltern, Lehrer und Be-
rufsberater diese Unkenntnis teilweise; aber
wie mancher Mensch entdeckt den ihm ent-
sprechenden Beruf erst dann, wenn er im
Geleise eines andern festgefahren ist?

Es fehlt also nicht am Bestreben, den jun-
gen Menschen eine Grundlage fiir ihr spi-
teres Wirtschaftsleben zu geben. In den
obern Stufen wird die allgemeine Bildung
durch besondere Ficher erginzt. Es gibt ein
volkswirtschaftliches Bildungswesen, das
mehr oder weniger allen jungen Menschen
zuginglich ist: die eigentliche Berufslehre,
das Studium, die Erginzung durch Fach-
schulen, kaufminnische Schulen usw. Wer
sich aber seines eigenen «Eintrittes in das

Wirtschaftsleben» erinnert oder den Le-



bensgang der jungen Menschen verfolgt,
der entdeckt immer wieder denselben Rif:
man hat dem heranwachsenden Kinde alle
moglichen schénen Dinge mitgegeben, mit
denen es «im Leben» wenig oder nichts an-
fangen kann; man hat ihm aber eine ent-
scheidende Kenntnis nicht mitgegeben: die
Kenntnis der volkswirtschaftlichen Zusam-
menhinge. Der Mensch, der ins Erwerbsle-
ben eintritt und sich durch seine Arbeit die
materielle Grundlage seines ganzen Lebens
verschaffen soll, steht trotz aller Ausbil-
dung und Schulung hilflos und verloren da.
Er muB die wichtigsten Dinge erst noch ler-
nen, manchmal unter Bezahlung eines sehr
teuren Lehrgeldes. Es ist immerhin ein Be-
weis fiir die geistige Beweglichkeit der Ju-
gend und — es soll anerkannt sein — den
Gehalt der Schulausbildung, daf sich die
meisten ordentlich zurechtfinden. Eine ge-
wisse Tragik bleibt aber immer bestehen:
wir bilden unsere Kinder fiir die Gesamt-
heit ihres ganzen Lebens aus, wir geben ih-
nen nicht nur Kenntnisse, sondern auch
Ideale, Lebensziele, Grundsitze; das Wirt-
schaftsleben aber, das ihrer wartet, bean-
sprucht einseitig alle ihre Krifte und 138t
das Ubrige — eben das Ideal, das hohe Le-
bensziel, all das «Nichtwirtschaftliche», das
dem Leben erst die Vollendung gibt — in
den Hintergrund treten. Immer wieder er-
lebt man dieselbe Erschiitterung: wie jun-
ge, zukunftsgliubige, hoffnungsfrohe Men-
schen nach einigen Jahren Wirtschaftsleben
zu geistigen und oft auch korperlichen Rui-
nen werden, wie die Erwerbsarbeit sie der-
art beansprucht, dafl sie fiir anderes keine
Zeit und keine Kraft mehr haben, wie sie
sich mit der Wirtschaft herumschlagen, wie
ihnen der wirtschaftliche Erfolg, noch mehr
aber der wirtschaftliche Mierfolg alles an-
dere zerschligt.

Man jammert iiber die Gleichgiiltigkeit
der Jugend gegeniiber dem &ffentlichen Le-

ben, der Politik. Man kénnte mit gleichem
Rechte dariiber jammern, da8 es so leicht
ist, jungen — und alten! — Menschen die
unglaublichsten Dinge iiber das Wirt-
schaftsleben aufzubinden. Sie sind jeder
«Lehre» wehrlos ausgeliefert. Warum zieht
der Sportbetrieb die Jungen so michtig an?
Es ist nicht nur das Spiel, der Kampf und
die Moglichkeit, einen Ehrgeiz zu befriedi-
gen oder sich zu begeistern. Es ist noch et-
was anderes: beim Sport ist der junge
Mensch nicht auf eine Autoritit angewie-
sen: er kennt das Spiel und die Regeln,
kann selber urteilen und steht nicht einem
Widerstreit der Meinungen ratlos gegen-
iiber. Man kann sich begeistern fiir das,
was man kennt, nicht aber fiir das, was ein
anderer behauptet. Der Sport ist positiv,
klar, sozusagen greifbar. Er ist verstindlich.
Das politische Leben ist aber unverstind-
lich, ungreifbar, ohne erkennbare Regel; es
verweist den jungen Menschen auf Schlag-
worter und auf die Autoritdt der Parteien.
Im Sport ist der junge Mensch — auch als
bloSer Zuschauer — vollwertiger Teilneh-
mer und braucht sich sein Urteil nicht von
einer anerkannten Grofe bestitigen zu las-
sen; in der Politik aber ist er immer der
Lehrling, der unreife Schiiler, der keine Er-
fahrung hat und «es» noch nicht versteht.
Es ist bezeichnend, daf8 man die jungen Bur-
schen und Maidchen fast mit Gewalt zu
den gutgemeinten Jungbiirgerfeiern treiben
mufl. Warum gehen sie nicht voller Begei-
sterung selber hin? Weil es ihnen wider-
steht, sich die Schlagworter und politischen
Ideale der Alten vorpredigen und wie politi-
sche Konfirmanden behandeln zu lassen.
Politik aber ist Wirtschaft. Die «reine»
Politik, bei welcher es sich um geistige Din-
ge — Gewissensfreiheit, Volksrecht usw. —
handelt, bildet die Ausnahme. Die Regel ist
die Bestimmung der Politik durch die Wirt-
schaft, durch ganz bestimmte wirtschaft-
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liche Meinungen, Vorteile, Rechte und Ab-
sichten. Welche Grundlagen geben wir nun
dem jungen Menschen, um sich im Wirr-
warr der wirtschaftspolitischen Meinungen
Urteil zu bilden? Welche
Grundlagen geben wir ihm, um ihn — ganz
unabhingig von jeder Politik — instand zu
setzen, wenigstens sein eigenes wirtschaftli-

ein eigenes

ches Schicksal im Rahmen des ganzen wirt-
schaftlichen Geschehens zu begreifen? «Die
Krise» wirft den jungen Kaufmann auf die
Strale; die ganze Weisheit von Handels-
lehre, Warenkunde, Buchhaltung und vier
Sprachen hat ihm nicht einen einzigen Satz
gegeben, welcher ihm erkliren wiirde, war-
um er arbeitslos geworden ist. Sucht er die
Erklirung bei den Autorititen, was ihm an
sich schon wenig zusagt, dann findet er sich
im Widerstreit der Meinungen nicht zu-
recht und endet, wenn er von seinem Bemii-
hen nicht ablit, unfehlbar im Irrenhaus.
Wie soll er aber zu den grundlegenden Fra-
gen der Wirtschaftspolitik Stellung nehmen
konnen, wenn er nicht einmal dazu angelei-
tet ist, sein eigenes wirtschaftliches Los zu
verstehen? Das ist nur ein Beispiel. Man
konnte es durch den Hinweis auf die Hoch-
schulen vermehren. Daf die jungen Studen-
ten der Nationalokonomie nicht verriickt
werden, wenn ihnen jeder Professor das
Gegenteil des andern als unfehlbare Wis-
senschaft vortrigt, ist der stirkste Beweis
fiir die unverwiistliche Lebenskraft der Ju-
gend.

Fangen wir ganz unten an. Der junge
Schweizer, der in einigen Jahren die Rekru-
tenpriifung bestehen und das Stimmrecht
ausiiben wird, kennt alle wichtigen Tage
der Schweizer- und Weltgeschichte, alle
Fliisse und Strome der Welt, alle Regeln des
Rechnens, Zinsrechnungen inbegriffen;
aber er weif8 nicht einmal, was ein Schwei-
zerfranken ist! Nein, er weifl es nicht; der
Lehrer weif} es iibrigens — Ausnahmen vor-
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behalten — auch nicht. Denn daf8 man mit
der gewdhnlichen Umschreibung
Frankens — ein von der eidgenéssischen
Miinzanstalt geprigtes Stiick Metall mit
einem bestimmten «Nennwert», welcher die
«Wihrungseinheit» bildet — noch nicht
einmal das Wesen des Geldes beriihrt, ge-
schweige denn erklirt hat, diirfte unbestrit-
ten sein. Die Tage der Weltgeschichte, die
Strome Afrikas und die Regeln des pytha-
gordischen Lehrsatzes Dbegleiten den
Schweizer nicht sein Leben lang; aber der
Franken begleitet ihn unerbittlich von der
Wiege bis zum Grabe; er begleitet ihn erst
recht, wenn er ihn nicht besitzt! Was aber
ist dieser Franken, dieser unzertrennliche
Gefihrte jedes Schweizers und jeder
Schweizerin? Worin besteht sein «Wesen»?
Welchem wirtschaftlichen Gesetz unter-
steht er? Er sei das Maf aller wirtschaftli-
chen Giiter, sagt man. Gut, einverstanden;

eines

aber welcher Lehrer unternimmt es, seinen
Schiilern dieses MaB zu erkliren? Beim Me-
ter, beim Kilogramm, beim Liter, beim Grad
Celsius oder Réaumur, bei jedem andern
Mag kann er das so tun, daB8 es der Schiiler
versteht; aber beim wichtigsten aller Mafe,
beim Franken, versagt das ganze Seminar
samt allen Semestern an der Universitit. Ist
es nicht héchst sonderbar, daf wir die jun-
gen Menschen dem Wirtschaftsleben auslie-
fern, ohne ihnen auch nur zu erkliren, was
der Franken ist, womit sie sich nun das
ganze Leben befassen miissen?

Greifen wir ein anderes Beispiel heraus:
den Zins. Wie gut lernen unsere Schiiler
das Zinsrechnen; am Examen steht der ge-
rissenste Bankdirektor wie ein Schulknabe
da. Miindlich und schriftlich wird jede
Zinsrechnung geldst. Aber was ist damit
iiber das «Wesen» des Zinses gesagt, iiber
seine volkswirtschaftliche und allgemein
menschliche Bedeutung? Von seiner ethi-
schen Grundlage gar nicht zu reden, da dies



eigentlich nicht Sache der Lehrer, sondern
der vom Christentum nicht abgefallenen
Pfarrer wire. Der junge Mensch tritt ins
Wirtschaftsleben hinaus, ohne auch nur zu
ahnen, was der Zins ist. Und doch begleitet
ihn der Zins, wie der Franken, sein ganzes
Leben lang; er begleitet ihn, wenn er ihn
erhilt, und er begleitet ihn noch viel ein-
drucksvoller und unerbittlicher, wenn er
ihn nicht erhilt, sondern bezahlen muS,
Jahr um Jahr, sein ganzes Leben lang.
Weiter. Wir haben Aus- und Fortbil-
dungseinrichtungen jeder denkbaren Art.
Wir geben dem jungen Menschen «alles»
mit, was ihn auch wirtschaftlich zum «tiich-
tigen» Menschen machen kann. Wir haben
Vermittlungsstellen fiir Lehrlinge, fiir Ar-
beiter, fiir Kaufleute, fiir Saaltchter, fiir
alle moglichen Berufe. Wir haben — zur
wirtschaftlichen Sicherung — Krankenkas-
sen, Arbeitslosenkassen,
schaften und was sich dergleichen denken
148t. Aber wie steht es mit der Kenntnis des
gesamten wirtschaftlichen Zusammenhan-
ges, in den wir die jungen Menschen hin-

Kreditgenossen-

einstellen? Er bekommt eine Stelle, er
macht sich durch Ubernahme eines Ge-
schiftes selbstindig. Er arbeitet, er hilt
seine Buchhaltung in Ordnung, wie er es
gelernt hat, er 1a8t sich nichts zuschulden
kommen. Auf einmal geht es nicht mehr. Er
verliert seine Stelle, er hinterschligt mit sei-
nem Geschift, er kommt trotz aller Arbeit
nicht mehr aus den Schulden heraus. Was
ist geschehen? Die Sache ist ganz einfach:
das wirtschaftliche Einzelschicksal des jun-
gen Menschen ist untrennbar mit dem wirt-
schaftlichen Gesamtschicksal
auf Leben und Sterben. Plétzlich greifen
fremde, finstere Krifte in seine Arbeit, in
sein Geschift, in seinen Beruf hinein. Sie

verbunden,

zerstoren ihm alles; sie erdriicken ihn unter
Sorgen, die er vorher nicht gekannt hat.
Wer aber erklirt ihm diesen Zusammen-

hang, diese Schicksalsverbundenheit? Viel-
leicht tritt hier «die Politik», um die er sich
nie gekiimmert hat, in sein Leben: er sucht
Schutz bei der Gewerkschaft, beim Berufs-
verband, bei einer politischen Partei. Aber
versteht er nun mehr von diesem Zusam-
menhang? Er wird «Standespolitiker» und
verficht den bekannten Satz: wenn es dem
Bauern, dem Spengler, dem Schneider, dem
Angestellten gut geht, geht es allen gut. Al-
so sorgen wir fiir den Bauern, den Schnei-
der, den Angestellten; schicken wir unseren
Sekretir ins Bundeshaus, unsern Prisiden-
ten in den Nationalrat. Aber dann entdeckt
er, dafl das nichts hilft. Es geht dem Bauern,
dem Schneider, dem Angestellten, dem Ar-
beiter nicht besser. Wo steckt der Fehler?
Wo liegt die geheimnisvolle Verkettung von
Ursache und Wirkung?

Inflation und Deflation entscheiden im
wortlichsten Sinne iiber das wirtschaftliche
Wohl- und Wehbefinden aller Menschen
aller Berufe. Welche Schule entlit die jun-
gen Menschen mit einer genauen Kenntnis
dieser Erscheinungen, aus denen schluSend-
lich Krieg und Frieden entsteht, je nach-
dem, ob sie eintreten oder nicht eintreten?
Welche Schule entlit ihre Schiiler mit
einer klaren Vorstellung iiber die Grundla-
gen und bestimmenden Krifte des interna-
tionalen Verkehrs, des Handels von Staat
zu Staat? Gewifl, man macht in den kauf-
minnischen Schulen die wunderbarsten
Wechselkurs-Rechnungen; man kennt die
«Wihrungen» aller Staaten und redet auch
von der Goldwihrung; aber plétzlich wer-
fen die Tatsachen die ganze Weisheit der
Schulbiicher iiber den Haufen und es
stimmt iiberhaupt nichts mehr. Mit der
Feststellung, da8 man in der Schweiz mit
Franken und in England mit Pfund rechnet,
ist nichts erklirt. Und doch sollte der
Schweizer, der iiber die Landesgrenzen hin-
aus Handel treiben will, die Krifte kennen
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lernen, welche einen so entscheidenden Ein-
fluB auf seine Guthaben oder Schulden ha-
ben. Noch mehr: er sollte, wie auch der
Schweizer im Inland, die wirtschaftliche
Entwicklung voraussehen kénnen, damit er
sich rechtzeitig vorsehen kann. Heute ist je-
der Mensch mit seinem wirtschaftlichen
Dasein wie ein armseliger Seefahrer auf un-
berechenbarem Meere; er weiff nie, ob
ihn die Wellen zerschellen lassen. Die voll-
stindigste Unsicherheit ist seit zwei, drei
Jahrzehnten das einzige stets gleichbleiben-
de Merkmal unseres wirtschaftlichen Da-
seins. Aber von allen diesen Dingen lernt
man nichts in der Schule, und darum ist es
auch moglich, die unsinnigsten «Erklarun-
gen» in die Kopfe der geistig wehrlosen
Menschen zu pflanzen und aus ihnen politi-
sche Bollwerke zum Schutze bestehender
Vorrechte und Vorteile zu machen.

Auf keinem Gebiete des Lebens sind die
Menschen derart widerstandslos allen Wi-
derspriichen ausgesetzt wie auf demjenigen
der Volkswirtschaft; auf keinem sind sie so
schlecht geriistet und vorbereitet. Und doch
ist kein Gebiet fiir das korperliche und gei-
stige Dasein des Menschen und der ganzen
menschlichen Gemeinschaft so entschei-
dend wie dasjenige der Wirtschaft.

Hier klafft die entscheidende Liicke in un-
serem' ganzen Schulbetrieb. Er vermittelt
den jungen Menschen in mdglichst unan-
stoliger Form ausgewihlte Einzeldinge der
Wirtschaft, berufliches Kleinzeug, das sich
spiter gut verwenden 1ift. Aber er vermit-
telt ihnen keinen Gesamtbegriff der Wirt-
schaft, keine Erkenntnis ihrer wichtigsten
Krifte, keinen Uberblick iiber ihren groen

6o

und untrennbaren Zusammenhang. Aber
wie anders wire nur der Geschichtsunter-
richt, wenn der Lehrer selbst diese Zusam-
menhidnge kennen wiirde! Welch anderes
Bild ergibt der schweizerische Bauernkrieg,
wenn man nur eine Ahnung von der Schul-
denaufwertung durch Deflation hat! Welch
unerhorter Reichtum liegt in der franzosi-
schen Revolution, wenn man sie nicht nur
politisch, sondern vor allem «wirtschaft-
lich» betrachtet und versteht! Vom Ver-
stindnis der Gegenwart gar nicht zu reden.

Aber nun kommt die Schwierigkeit. Wie
soll der Lehrer solchen Unterricht erteilen,
wenn er selber die notwendigen Kenntnisse
nicht hat, wenn auch er ein Opfer unserer
Schulbildung ist, welche gerade das We-
sentliche der Wirtschaft unterschligt? Und
wo soll sich der Lehrer diese Kenntnisse
nachtriglich holen?

Kein Seminar, keine Hochschule gibt ihm
das, was er sucht, wenn er verstanden hat,
was hier gemeint ist. Und zudem ist er ja in
seinem Unterricht gar nicht frei; der Lehr-
plan bindet ihn, aber noch viel mehr bindet
ihn der Herr Schulinspektor, der ganz be-
stimmt kein politischer oder volkswirt-
schaftlicher Aufenseiter ist;
wire er gar nicht Schulinspektor.

denn sonst

Aber es liegt mir heute gar nicht daran,
eine Wegleitung fiir Lehrer zu geben und
ihnen zu sagen, wie und wo man sich die
Liicken der volkswirtschaftlichen Bildung
ausfiillen kann. Ich will diesmal nur das
Problem aufzeigen, ein Problem, das schon
jeden nachdenklichen Lehrer und Erzieher
gequilt hat, ein Problem, das aber gelost
werden muf und geldst werden kann.
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Frohliche Wissenschaft






Auf der Hohenstraf3e

Als der Fremdling, der das Land der
hochsten Vernunft besuchte, mit seinem
Begleiter das Ende der Hohenstrafe auf dem
Berge erreicht hatte, blieb er erstaunt ste-
hen: denn er sah das Standbild der Gerech-
tigkeit. Hoch iiber dem ganzen Lande
thronte die Géttin, die Augen verbunden, in
der Linken die Waage des Rechtes, in der
rechten das Schwert, trostlich und drohend
zugleich. Der Fremdling sagte: ich sehe, da
ijhr ein Volk des Rechtes seid, und das
stimmt mich freudig; denn das Recht ist die
Grundlage jeglicher Gemeinschaft. Es trigt
auf seinem Riicken die Gesittung, die Frei-
heit und alle hohen Gedanken des Men-
schentums. Ein Volk ohne Recht ist ein
Volk ohne Zucht und ohne Zukunft.

Da fiihrte der Begleiter den Fremdling
hinunter in das Gerichtshaus des Jahres
1935, wo eine Verhandlung stattfand. Auf
edel geschnitzten Stiihlen safen die Richter,
zuoberst ihr Obmann, und an den Schran-
ken standen die Gldubiger und die Schuld-
ner. Die beiden Besucher horten stillschwei-
gend zu.

Der Gliubiger klagte: vor fiinf Jahren
habe ich dem Schuldner zehntausend Fran-
ken geliehen, zu 5 Prozent Zins, riick-
zahlbar in diesem Jahr. Hier ist der Schuld-
schein. Ich habe den Schuldner rechtzeitig
zur Riickzahlung aufgefordert; aber jetzt
weigert er sich, die 10 ooo Fr. zu bezahlen.
Er verlangt von mir, 'daf ich mit 7500 Fr.
zufrieden sei. Ich bitte euch, mir mein
Recht zu sprechen.

Der Schuldner antwortete: vor fiinf Jah-
ren hat mir der Kliger 10 ooo Franken ge-
liehen; das bin ich kanntlich. Ich habe ihm
jedes Jahr 5 Prozent Zins bezahlt; das ist
er kanntlich. Aber ich weigere mich, ihm
heute 10 0oo Franken zuriickzuzahlen; denn

das ist nicht recht. Als er mir das Dar-
lehen gab, hatte es den Wert von 10 Kii-
hen, von 100 Schafen, von 8o guten Klei-
dern. Es hatte den Wert von der Hilfte
meines kleinen Hauses. Ich habe mit sei-
nem Gelde Vieh und Wagen gekauft, die
ich brauchte. Ich bin verpflichtet, ihm so-
viel Geld zuriickzugeben, als zum Kauf der-
selben Dinge notwendig sind. Ich anerkenne
sein Recht, daf er durch meine Riickzah-
lung nicht drmer werden soll, als er damals
war, aber ich anerkenne nicht, daf er heute
reicher werden soll, als er damals war.
Wenn ihr mich verurteilt, so wird er rei-
cher; denn heute erhilt er fiir sein Geld 12
Kiihe, 120 Schafe oder g6 gute Kleider;
heute sind zehntausend Franken drei Vier-
tel vom Wert meines kleinen Hauses. Wie
das gekommen ist, weiff ich nicht. Ich habe
in den letzten Jahren mehr arbeiten und
mehr verkaufen miissen, um den Zins auf-
zubringen. Schon das war nicht recht. Er
soll erhalten, was ihm gebiihrt, was er mir
damals gegeben hat, nicht weniger, aber
auch nicht mehr.

Der Obmann sagte: Es ist wahr, daB sich
in diesen fiinf Jahren alles verindert hat.
Was man mit dem Gelde kaufen kann, ist
billiger geworden. Aber das berithrt das
Recht nicht. Hier liegt der Schuldschein.
Und im Gesetz steht geschrieben: Geld-
schulden sind in Landesmiinze zu bezahlen.
Als Landesmiinze gilt nach allgemeiner
Auslegung auch die Banknote. Daher ist
der Schuldner verurteilt, dem Kliger 10 ooo
Franken in Landeswihrung zu bezahlen.

Da schrie der Schuldner auf: das ist nicht
recht! Aber der Obmann schlof die Ver-
handlung, und die Richter erthoben sich von
ihren Stiihlen. Der Fremdling schiittelte den
Kopf und verlief das Haus.

Darnach fiihrte der Begleiter den Fremd-
ling in das Gerichtshaus des Jahres 1940,
wo eine Verhandlung stattfand. Wieder
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standen Glidubiger und Schuldner vor den
Schranken, und die Besucher hérten still-
schweigend zu.

Der Glidubiger klagte: vor fiinf Jahren
habe ich, obwohl damals eine unsichere
Zeit war, dem Schuldner 10000 Franken
geliehen, zu 5 Prozent Zins, riickzahlbar
in diesem Jahr. Das war der Wert von 12
Kiihen, 120 Schafen oder 96 guten Klei-
dern. Statt das Geld ihm zu geben, hitte
ich diese Dinge dafiir kaufen koénnen. Ich
anerkenne, daf der Schuldner den Zins
richtig bezahlt hat. Aber heute will er mir
blo 10 0ooo Franken zuriickgeben, und das
ist nicht recht. Denn heute sind 10 000
Franken nur 10 Kiihe, 100 Schafe oder 8o
gute Kleider. Heute kann ich mit ihnen
nicht mehr zwei Jahre, sondern nur noch
ein Jahr und sieben Monate leben. Wie das
gekommen ist, wei§ ich auch nicht. Ich will
durch die Riickzahlung nicht reicher wer-
den, als ich damals war; aber ich will auch
nicht drmer werden. Ich will erhalten, was
mir gebiihrt, nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Der Schuldner antwortete: vor fiinf Jah-
ren hat mir der Kliger 10000 Franken
gelichen; hier ist der Schuldschein. Ich
habe den Zins redlich bezahlt; das ist er
kanntlich. Und heute bezahle ich ihm die
ganze Schuld nach dem Schuldschein. Mehr
kann er nicht verlangen. Ich bitte euch, mir
mein Recht zu geben.

Der Obmann sagte: Was der Kliger vor-
bringt, ist richtig. Denn in diesen fiinf Jah-
ren hat sich alles verindert. Was man mit
dem Geld kaufen kann, ist teurer geworden.
Die Dinge sind mehr, das Geld weniger
wert. Aber das beriihrt das Recht nicht. Der
Schuldschein ist klar. Und im Gesetz steht
geschrieben: Geldschulden sind in Landes-
miinze zu bezahlen. Nach allgemeiner Aus-
legung gelten auch Banknoten als Landes-
miinze. Der Schuldner kann sich mit 10 ooo
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Franken von seiner Schuld befreien; einen
weiteren Anspruch hat der Kliger nicht,
und daher ist seine Mehrforderung abge-
wiesen.

Da schrie der Gldubiger auf: das ist nicht
recht! Das ist ein Betrug, welcher die ver-
niinftige und sinngemife Erfiillung des Ver-
trages verfilscht. Aber der Obmann schlof§
die Verhandlung, und die Richter erho-
ben sich von ihren Stiihlen. Der Fremdling
schiittelte den Kopf und verlie8 das Haus.

Nachdenklich schritt er wieder die Ho-
henstrafe empor, und der Begleiter folgte
ihm. Nach langem Schweigen sagte der
Fremdling: ich habe mich getduscht. Ich
sehe, daf ihr kein Volk des Rechtes seid.
Zweimal hast du mir das Volk gezeigt, das
beim Richter sein Recht sucht, und zweimal
erging das Urteil wider das Recht. Denn
wie kann man nur zweifeln? Im Gerichts-
haus des Jahres 1935 war der Schuldner be-
trogen, in demjenigen des Jahres 1940 der
Glaubiger. Schligt denn euren Richtern
nicht das Gewissen, wenn sie nach der
Form der Vertrige richten und nicht nach
dem Inhalt? Sehen sie denn nicht, da88 sich
ein Drittes zwischen Gliubiger und Schuld-
ner gestellt hat, welches den Inhalt des Ver-
trages verfilscht? Wie sollt ihr Recht spre-
chen in den Dingen der Wirtschaft, wenn
ihr nicht einmal ein Maf8 habt, um sie zu
messen, ein Maf3, das unverianderlich ist?
Lehrt man in euren Hochschulen nicht, daf$
ein bleibendes Maff die Grundlage aller
Vertrige ist? Und sehen eure Staatsminner
nicht ein, daB solches Recht weder die Ge-
sittung noch die Freiheit noch alle hohen
Gedanken des Menschentums tragen kann.

Der Begleiter schwieg. Als sie in der
Dimmerung das Ende der Héhenstrae auf
dem Berge erreicht hatten, wehten von den
Gletschern her kalte, unheilvolle Winde,
und das Standbild der Gerechtigkeit lag

zerbrochen am Boden. 19. Nov. 1940



Zurick zur alten

Gemiitlichkeit

Professor Dr. R. heifit der sympathische
Mann, dem in Ziirich «ein grofles Audito-
rium» dafiir dankte, da8 er in einem Vor-
trag iiber den Widerstreit der Interessen in
der Volkswirtschaft es wagte, diese «heikle
Angelegenheit» frisch und fréhlich anzu-
packen und der verzweifelten Menschheit
endlich das Mittel zu verraten, das ihr aus
allen Né6ten helfen wird. Es ist ebenso ein-
fach wie billig und lautet: «Stellen wir
einen Teil der alten Gemiitlichkeit wieder
her!»

Ach ja, die alte Gemiitlichkeit! Wie un-
gemiitlich ist die Welt geworden. Da hatten
wir schon vorher alle denkbaren Schererei-
en von wegen der Krise, und jetzt zerstéren
Krieg, Teuerung und Mangel noch den letz-
ten Rest von Gemiitlichkeit. Da hatten es
die alten Eidgenossen doch schoner, wie wir
aus Schillers Tell wissen: unten am See
wartete der Fischer stillvergniigt, bis ein al-
ter Hecht in sein Garn ging oder eine kleine
Aufregung sein Dasein unterbrach, weil ein
politischer Fliichtling sich vor einem liister-
nen Landvogt retten wollte; auf halber
Héhe jodelte der Senn den ganzen Tag und
freute sich, dafl er die Butter nicht auf dem
Kriegswirtschaftsamt anmelden mufite, und
ganz zuoberst kletterte der Jiger in den Fel-
sen herum, schof8 Gemsbdcke und kiimmer-
te sich nicht im geringsten um fleischlose
Tage. Begreiflich, da8 man bei solch gemiit-
lichem Leben nach Abwechslung suchte
und heimlich Landsgemeinden veranstaltete.

Warum ist die schéne Zeit verschwun-
den? Herr R. sagt sich ganz richtig: gerade
das miissen wir zuerst ergriinden; denn
wenn wir die Ursachen kennen, werden wir
bestimmt auch das Heilmittel finden. Man
konnte nun meinen: wer die Ursachen einer

volkswirtschaftlichen Erscheinung ergriin-
den will, der befait sich mit volkswirt-
schaftlichen Zusammenhingen. Aber das
ist falsch. Wir haben frither einmal einen
strebsamen Mann kennengelernt, welcher
den Zins ergriinden wollte; zu diesem
Zwecke sprach er von Bakterien und ge-
heimnisvollen Zellen. Tatsichlich scheint
die Naturwissenschaft zur Erklirung wirt-
schaftlicher Vorginge unentbehrlich zu
sein; denn auch Herr R. spricht von einem
«gefihrlichen Bazillus, der die Herzen ver-
hirtet und die Képfe dumm macht». Aber
hier zeigt sich ein wesentlicher Unterschied:
dieser Bazillus, der auf die Kopfe und Her-
zen der Menschen wirkt, ist nicht durch die
Naturlehre, sondern durch eine Art volks-
wirtschaftlicher — Musiklehre zu ergriin-
den. Sein eigentlicher Name lautet nimlich
Disharmonie und seine — des Bazillus —
Entstehung liegt darin, daf8 die «liberale
Harmonielehre» versagt hat. Jetzt kommen
wir nach: wenn die Harmonielehre falsch
ist, dann ist natiirlich auch die Wirtschafts-
ordnung, welche man auf sie griindet,
falsch beziehungsweise disharmonisch und
von Bazillen durchsetzt.

Aber worin liegt das Wesen dieses dis-
harmonischen Bazillus, welches die Herzen
verhirtet und die Képfe dumm macht? Das
ist ganz einfach. Auch im wirtschaftlichen
Menschen wohnen, Goethe das
schmerzlich festgestellt hat, zwei Seelen:

wie

eine Produzentenseele und eine Konsumen-
tenseele. Die liberale Harmonielehre hat ge-
meint, diese beiden Seelen wiirden, friedlich
vereinigt, ihren Weg gemeinsam gehen.
Aber oha! Der Produzent nimlich mochte,
daf die Ware, die gerade er zu verkaufen
hat, moglichst knapp auf dem Markte er-
scheint, damit er einen mdglichst hohen
Preis verlangen kann; am liebsten méchte
er natiirlich, dal er allein diese Ware her-
stellen und verkaufen koénnte. Aber der

65



Konsument will dummerweise das Gegen-
teil: die Waren, die er kaufen muf3, sollten
in moglichst grofer Menge angeboten wer-
den, damit sie moglichst billig zu haben
sind. So entsteht die Disharmonie «zwi-
schen dem einzelnen Produzenten-Interesse
und dem Gesamt-Interesse», und das fiihrt
zu den ungemiitlichsten Dingen, weil der
freie Wettbewerb, auf den sich die libe-
rale Musik- beziehungsweise Harmonie-
lehre verlassen hatte, nicht richtig spielt.
Das heif8t: eigentlich beriihrt das die Wirt-
schaft selbst noch nicht. Vorerst kommen
die Herzen der Menschen, welche verhirtet,
und deren Koépfe, welche verdummt wer-
den, dran, und erst aus dieser Herzenshirte
beziehungsweise Dummbheit entstehen dann
die erwihnten, ungemiitlichen Dinge. Wo-
mit erwiesen ist, dal die Wirtschaft an sich
in Ordnung wire, wenn die Menschen
nicht so dumm beziehungsweise verhirtet
wiren, sie stindig durch ihren disharmoni-
schen Bazillus in Unordnung zu bringen.
Nachdem durch strenge Anwendung der
Musiklehre der bacillus cordialis sive cere-
bralis einwandfrei festgestellt ist, kann iiber
Mittel und Méoglichkeit, dieses verhdngnis-
volle Vieh der Volkswirtschaft griindlich
auszurotten, kein Zweifel bestehen. Wer
nun aber meint, dafl hier volkswirtschaftli-
che Erwigungen Platz zu greifen hitten,
der irrt wiederum. Denn richtig betrachtet
ist der erwihnte Bazillus ein Teufel, ein Di-
mon, ein bdser Geist, der in den Herzen
beziehungsweise Kopfen der Menschen
(Volkswirtschaftsprofessoren ~ ausgenom-
men) sitzt. Er mul ausgetrieben werden
durch unaufhérliche Beschwérungen, und
das ist bekanntlich Sache der Theologie.
Also wird der Volkswirtschafter zum Predi-
ger. Eigentlich sollte er sich an den Ver-
stand seiner Mitmenschen wenden und ih-
nen sagen: Sie Produzent und Schiff der
Wiiste, Thre Bemiithungen, méglichst viel zu
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verkaufen, sind falsch und schaden Ihnen
selber; in Threm eigenen Interesse sollten
Sie moglichst wenig verkaufen! Aber das
zieht bekanntlich nicht; wann war die
Mahnung, den Verstand zu gebrauchen, je-
mals erfolgreich? Also wendet sich Herr R.,
unser Prediger, an das Herz, an das Gewis-
sen, um jene «Bereitschaft zur entsagenden
Unterordnung unter die «Allgemein-Inter-
essen» zu erwecken, welche der normale
Mensch trotz allem zu haben pflegt. «Eine
Frage der Moral» 148t sich nun einmal nicht
anders 16sen, wobei wir zustimmend nicken
und voller Ehrfurcht die verschlungenen
Pfade dieser Volkswirtschaft-Wissenschaft
bewundern: aus der liberalen Musiklehre
entsteht der Bazillus der Disharmonie, und
dieser ist nichts anderes als eine Frage der
Moral.

Als guter Prediger weif Herr R., daf
bloBe Ermahnungen bei der anerkannten
Bosheit der Menschen nicht viel fruchtet.
Einige kleine Drohungen, einige Anspielun-
gen auf eine allfillig zu erwartende Holle
helfen wohltuend nach. Und wie reich ist die
Volkswirtschaft an drohenden Héllen! Da
ist der gewaltige Wissenschaftsstaat, der zu
Sonder-Interessen mifSbraucht wird, wenn
die Menschen nicht endlich die richtige
volkswirtschaftliche Moral annehmen und
moglichst wenig verkaufen. Dort droht die
Holle des Kollektivismus; ein Blick nach
Moskau geniigt, um uns schaudern zu las-
sen.

Merkwiirdigerweise empfindet Herr R.
das Bediirfnis, einem Gegner zu widerlegen,
der im groflen und dankbaren Auditorium
gar nicht vorhanden war. Es sieht aus wie
ein ganz leiser Zweifel, ob die Sache mit
dem unmoralischen Bazillus auch richtig
sei. Denn plétzlich taucht die Wihrungs-
frage auf. Stehen sich wirklich Produzenten
und Konsumenten gegeniiber? Herr Dutt-
weiler meint das auch, und sogar die Kon-



sumvereine sind hier mit ihm einig. Wie
aber steht es, wenn wir statt Produzenten
und Konsumenten — deutscher und bes-
ser — Verkidufer und Kiufer sagen und
dabei feststellen, daf wir alle zusammen
beides sind? Oder stimmt das nicht? Wir
alle sind Verkidufer: von Waren, von kor-
perlichen oder geistigen Leistungen. Und
wir alle sind Kdufer: von Waren und Lei-
stungen unserer Mitmenschen. Die beiden
wirtschaftlichen Betitigungen lassen sich
gar nicht trennen; kein Mensch ist nur Ver-
kdufer, und kein Mensch ist nur Kiufer;
jeder ist beides. Und wie sieht «die heikle
Angelegenheit» nun aus? Man miiSte nur
die GesetzmiRigkeit des Verkaufens und
Kaufens ergriinden oder mit andern Wor-
ten: das Gesetz der Preisbildung und ihrer
Stérungen. Dann haben wir den ganzen
Zauber: bald Deflation, bald Inflation; bald
Stillstand der Wirtschaft, wobei man den
«Produzenten» nicht anpredigen muf}, er
solle moglichst wenig verkaufen, weil er
dies — allerdings héchst unfreiwillig — be-
reits tut; bald steigende Preise, wo die Kiu-
fer den Waren nachspringen, als gelte es,
ein Sportabzeichen zu holen. Freilich kidme
man dabei nicht um die Notwendigkeit her-
um, vom Gelde, von der Wihrung zu re-
den; denn Herr R. sagt ganz richtig: «ir-
gendwo mufl der Fuchs zum Loch hinaus».
Aber gerade von diesem Fuchs will er
nichts wissen; in weitem Bogen umgeht er
den gefihrlichen Fuchsbau der Wihrungs-
frage und gibt sich mit umso groBerer Liebe
seiner eigentlichen Berufung, dem volks-
wirtschaftlichen Predigtamte hin.

Und da kommt nun eben das eingangs
erwihnte Heilmittel. Unsere ganze Wirt-
schaft ist zu vielgestaltig, zu verworren, zu
uniibersichtlich geworden. Da kennt sich ja
iiberhaupt niemand mehr aus. Da gibt es
nur noch eins: «eine gewisse Riickbildung»
ist notwendig. Zuriick zur Selbstversor-

gung! ruft uns der Genfer Stadtbewohner
Professor R. zu. Fort mit den Fabriken, zu-
riick zum alten, bescheidenen Handwerk.
Nicht stets mehr und mehr herstellen, mehr
und mehr verkaufen wollen. Im Gegenteil
weniger, viel weniger. «Der Pflanzengarten
hinter dem Hause wird Wunder tun!» Ja-
wohl, der Pflanzengarten! Jeder sein eige-
ner Pflanzgirtner, jeder Selbstversorger, je-
der sein eigener Schuster, sein eigener
Metzger, pardon: sein eigener Fleischver-
sorger, sein eigener Lehrer, sein eigener
Tramfiihrer, sein eigener Sargschreiner. Zu-
riick zur alten Einfacheit und Gemiitlich-
keit! «Stellen wir einen Teil der alten Ge-
miitlichkeit wieder her!» Was brauchen die
Arbeiter in den Fabriken zu kaufen; was
niitzen die unzihligen Beamten und Ange-
stellten! Zuriick in die einfache, gemiitliche
Wirtschaft! Unten am See sollen sie fi-
schen; oben sollen sie Selbstversorgungs-
Butter herstellen und dem Bundeshaus zu-
jodeln: blas mir das Alphorn noch einmal!
Und in den Felsen sollen sie Gemsbdocke
schieBen, mit dem Pfeil und Bogen natiir-
lich; denn Pulverfabriken sind ohnedies
ungemiitlich. Und Herrn R. sollen sie zum
Ehrenprisidenten der gemiitlichen Wirt-
schaft machen.

Ich bin mit dieser Riickkehr zur alten Ge-
miitlichkeit durchaus einverstanden unter
einer Bedingung: da8 der Anfang mit den
Sachverstindigen der Volkswirtschaft ge-
macht werde. Sie sollen zuerst im «Pflan-
zengarten hinter dem Hause» verschwin-
den, uns die gemiitliche Wirtschaft vorma-
chen und sich mit Riiben, Kartoffeln und
Kaninchen «selbst versorgen». Dabei wer-
den sie wahre Wunder erleben; denn wer
hat Aussichten, groBere Kartoffeln zu er-
halten als sie?
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Der Tatzelwurm

Es drgert mich sehr, daf mir die Berliner
mit dem Tatzelwurm zuvorgekommen sind.
Ich beschiftigte mich nimlich schon seit
langer Zeit mit diesem geheimnisvollen
Alpentier und hatte im Sinne, die Uffent-
lichkeit gelegentlich mit dem Ergebnis mei-
ner Studien zu iiberraschen. Vorher wollte
ich noch einige Untersuchungen im Berner
Oberland vornehmen, weil ich Grund zur
Annahme hatte, daf sich gerade dort ein
Tatzelwurm herumtreiben miisse. Leider
komme ich zu spit. Ein Berliner Fotograf
hat vorigen Sommer ein Exemplar dieses
seltenen Tieres in der Gegend von Brienz
erblickt, hat zuhause offenbar in den glei-
chen Biichern wie ich nachgeschlagen, und
da die Berliner Illustrierte einen Preis von
1000 Reichsmark — es soll sich nicht um
Registermark, sondern um Goldmark han-
deln — fiir die Entdeckung des Tieres aus-
gesetzt hat, stromen ganze Scharen nach
Brienz, und ich komme, wie schon oft in
meinem Leben, zu spit. Der Zudrang zum
Berner Oberland ist so stark, da man gut
tut, die Hotelzimmer fiir den Sommer jetzt
zu bestellen. Denn die Gelegenheit, schéne
Ferien zu verbringen und dazu noch 1000
Mark zu verdienen, kommt vermutlich
nicht so rasch wieder.

Der Tatzelwurm ist, wie der Leser weif3,
ein Alpentier, dessen Aussehen heute als
festgestellt betrachtet werden kann. Er be-
wegt sich auf der Erde, hat einen niedrigen
linglichen Leib, einen runden bis langge-
streckten Kopf, kurze Beine und einen lan-
gen Schwanz. In den Einzelheiten gehen die
Schilderungen auseinander. Der bekannte
Engadiner Wildhiiter Jachen Imbruogl hat
mir vor Jahren erzihlt, da das von ihm
gesichtete Exemplar ganz schwarz gewesen
sei und einen dicken runden Kopf mit spit-
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zen Ohren gehabt habe. Der Tiroler Wilde-
rer Biichsschnalzer, der voriges Jahr von
italienischen Grenzern beim Schmuggel er-
schossen wurde, hat vor dem Oberlandes-
gericht Innsbruck seinerzeit die eidesstattli-
che Erklirung abgegeben, daf er ein grofes
hellfarbiges Tier mit langem Leib und Kopf
in einer Mulde schlafend iiberrascht habe;
als er sich nihern wollte, fuhr es plétzlich
auf und sah ihn mit einem so furchtbaren
Blick an, daB8 der sonst kiihne Wilderer mit
allen Zeichen des Schreckens das Weite
suchte. Ahnliche Angaben liegen aus ande-
ren Gegenden vor, so zum Beispiel auch aus
den norwegischen Bergen und den Siidal-
pen. Aber so verschieden die Angaben auch
sind, in einem Punkte stimmen sie alle
iiberein: der Blick der groflen feurigen
Augen ist so furchtbar, daf auch dem mu-
tigsten Menschen der kalte Schreck in den
Riicken fihrt. Es empfiehlt sich daher, bei
allfilligen Streifziigen immer eine Flasche
Kirsch oder Obsttrester auf sich zu tra-
gen.

Die Gelehrten sind sich iiber den Tatzel-
wurm noch nicht ganz einig. Da er sich an
heifen Sommertagen gerne im Wasser oder
am Schatten aufhilt, zihlen ihn einige zu
den Amphibien, was indessen kaum richtig
sein diirfte. Immerhin ist es keineswegs
ausgeschlossen, daf er in Beziehung zu den
michtigen drachenartigen Tieren steht, die
in fritheren Jahrtausenden unsere Gegend
belebten und deren furchtbare Skelette wir
noch in Versteinerungen finden. Andere
sind der Ansicht, da es sich beim Tatzel-
wurm um einen degenerierten Nachkom-
men des michtigen Megatherion fantasti-
con handle; doch steht der langgestreckte
Leib, der dem Tier den Namen eines Wur-
mes eingetragen hat, mit dieser Annahme
im Widerspruch. Nachdem die Forschungen
durch den Berliner Fotografen neuen An-
trieb erhalten haben, darf erwartet werden,



daf auch diese Fragen bald abgeklirt sein
werden.

Jedenfalls aber ist es kein Zufall, da88 die
Untersuchungen iiber das geheimnisvolle
Tier immer einen gewissen kosmischen oder
metaphysischen Einschlag hatten. Der Tat-
zelwurm steht so stark auBerhalb der iibri-
gen Lebewesen, daf eine besondere Betrach-
tungsweise durchaus berechtigt ist. Viel-
leicht konnte man ihn am besten mit dem
Kometen unter den Sternen vergleichen:
eine Erscheinung, die uns beweist, da noch
groBe Geheimnisse der Enthiillung harren
und daf es auch im Reiche der schein-
bar durchforschten Natur Zusammenhinge
gibt, die wir nur ahnen kénnen und die
vielleicht erst spitere Geschlechter klar er-
kennen werden. Aus diesem Grunde haben
sich von jeher nicht nur die Zoologen, son-
dern auch die Vertreter der anderen Wis-
senschaften um den Tatzelwurm interes-
siert. So hat der berithmte Astronom Schia-
parelli auf die merkwiirdige Tatsache hin-
gewiesen, daf§ die Berichte iiber den Tatzel-
wurm in auffilliger Weise mit dem Auftre-
ten von Kometen zeitlich iibereinstimmen:
tatsichlich braucht man nur an den Biela-
schen Kometen von 1846, an den Halley-
schen Kometen, der zum letzten Male 1909
(einige Jahre vor dem Krieg) gesehen wur-
de, oder an den von Professor Gibson Loog-
mann vom Mount-Wilson-Observatorium
jingst im Haar der Berenike entdeckten
Kometen zu denken, um die Zusammen-
hinge wirklich merkwiirdig zu finden. An-
derseits haben auch beriihmte Forscher der
Medizin auffallende Zusammenhinge zwi-
schen dem Auftreten des Tatzelwurms und
dem Vorkommen gewisser Krankheiten
festgestellt. Ich erinnere nur an die For-
schungen des Wiener Psychiaters Professor
Dr. Hladak iiber die auBergewshnlich starke
Verbreitung des sogenannten Okumeni-
schen Geistesschwachsinns, der auf einer

Verkiimmerung des Nervus subjectivus be-
ruht und viele Menschen geradezu zwingt,
einem Vorurteil oder einem Fiihrer gedan-
kenlos nachzulaufen. Ob das hiufige Vor-
kommen von Krépfen in Berggegenden mit
dem Tatzelwurm zusammenhingt, erscheint
auch zweifelhaft; die Untersuchungen, die
dariiber im Spital in Herisau seit Jahren
vorgenommen werden, sind noch nicht ab-
geschlossen.

Daf unter diesen Umstinden auch die
Soziologen ein vermehrtes Interesse an die-
sem seltsamen Alpentier zeigen, ist nicht
verwunderlich. Bekanntlich ist es bis heute
noch nicht gegliickt, den Erreger der Wirt-
schaftskrise einwandfrei festzustellen. Aber
lange bevor der aufdringliche Berliner Foto-
graf die offentliche Aufmerksamkeit auf
den Tatzelwurm lenkte, beschiftigte sich
die nationalokonomische Wissenschaft mit
gewissen Zusammenhingen und Studien,
die nun leider durch den Tagesldrm voreilig
in das Licht der Offentlichkeit riicken. So
wurde zum Beispiel am volkswirtschaftli-
chen Seminar der Eidgenossischen Techni-
schen Hochschule die auffillige Tatsache,
dag die Krise gerade die Berggegenden mit
besonderer Heftigkeit heimsucht, schon
lingst vermerkt und zum Gegenstand ein-
gehender Untersuchungen gemacht. Es ist
das Verdienst von Professor Bohlew, in die-
ser Hinsicht sehr wichtige Zusammenhinge
aufgedeckt zu haben. Ohne Zweifel hingt
zum Beispiel die Milchschwemme direkt mit
der Nihrkraft des Bodens, besonders der
Alpengebiete, zusammen. Anderseits ist
durch einwandfreie Beobachtungen aus den
verschiedensten Berggegenden erwiesen,
daB der Tatzelwurm geradezu unheimliche
Mengen von Mdiusen, Larven, Engerlingen
usw. verzehrt und imstande ist, ein ganzes
Gebiet in kiirzester Zeit von allem Ungezie-
fer vollkommen zu siubern. Die wirtschaft-
lichen Folgen dieser GefriBigkeit liegen auf

69



der Hand: der Nihrwert von Gras und Heu
nimmt zu, die Milchproduktion schwillt an,
die Milchschwemme kommt, und damit ver-
fillt die Wirtschaft unrettbar der Krise. Die
Tatsache, da das Berner Oberland am hef-
tigsten unter der Krise leidet und gerade
dort im vorigen Jahr ein Tatzelwurm ent-
deckt wurde, macht diese Zusammenhinge
wissenschaftlichen Gewilheit. Die
Uberproduktion an Milch fiithrt zu einer
Uberproduktion an Kise, gegen die sich
Amerika nur durch hohere Zélle wehren
kann. So geht der Absatz an Kise zuriick,
damit aber auch der Absatz von Packpapier,
was sofort zu einem Sinken der Holz-
preise und damit zu einer Entwertung der
Waldungen fiihrt. Es liegt auf der Hand,
dafl die iibrigen Liegenschaften diese Ent-
wicklung mitmachen miissen und daf der
Entwertung von Grund und Boden auch der
Preissturz aller Waren folgen muf. Der
Verkehr geht zuriick, und so kommt es, da
nicht nur die Bauern, sondern auch die
Bundesbahnen iiberschuldet werden. Der
Riickgang des allgemeinen Verkehrs ver-
mindert den Verbrauch an Eisen und Ma-
schinen usw., womit die weitere Ausbrei-
tung der Krise iiber die Landesgrenzen hin-
aus gegeben ist. Anderseits ist es klar, daf8
der Kaffee nicht teuer bleiben kann, wenn
die Milch billig wird; so wird auch Brasilien
in die Krise einbezogen wie andere Linder
auch, und das fiihrt direkt zur Krise unserer
Exportindustrie. Kommt es nun vor, was
leider durchaus méglich ist, daf8 der Tatzel-
wurm auch in anderen Gegenden sein We-
sen treibt und dort die gleichen Wirkungen
hervorbringt, so mufl eine Weltwirtschafts-
krise entstehen, deren Ursache damit end-
lich einwandfrei festgestellt ist: schon heute
kann mit einer an GewifSheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit behauptet werden, dafl
der Tatzelwurm die Ursache der Weltwirt-
schaftskrise ist.

zur

Das stimmt mit seinem
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unfafSbaren
Wesen véllig iiberein, und man versteht es

sonstigen, geheimnisvollen,
jetzt, daB der Kampf gegen den Tatzelwurm
gerade von Berlin aus kraftvoll unternom-
men wird: Hitler wird dadurch nicht nur
symbolisch, sondern in Wirklichkeit zum
Siegfried, der den Drachen der Weltwirt-
schaftskrise in seinem eigenen Nest auf-
sucht, um ihn zu besiegen.

Von diesem Standpunkt aus betrachtet
erhalten die Nachforschungen nach dem
Tatzelwurm im Berner Oberland eine Be-
deutung, die wir Schweizer klar erkennen
miissen. Meines Erachtens sollte der Bund
dieselben wenigstens durch eine kriftige
Subvention unterstiitzen.

April 1935

Die Kuh

Eine Ferienbetrachtung

Wir nehmen Riicksicht auf die ruhebe-
diirftigen Leser, welche wihrend der Ferien
korperliche und geistige Anstrengungen
vermeiden wollen, und veroffentlichen da-
her nachstehend eine leichtverstindliche
Arbeit unseres tierkundigen Mitarbeiters
iiber das niitzlichste Haustier.

Die Kuh ist das wichtigste Geschopf der
schweizerischen Volkswirtschaft und Kul-
tur. Sie kommt in der Landwirtschaft, in
der Statistik und bei den Radio-Sendungen
fiir die Auslandschweizer vor. Sie besteht
aus einer Haut, welche mit Fleisch, Kno-
chen und ihnlichen Dingen ausgefiillt ist
und verschiedene Farben hat. Bei 665 297
Kiihen ist die Haut braun, bei 814 359 hat
sie rote und bei 30757 schwarze Flecken.
Sie hat einen friedlichen und seelenvollen
Blick und tut alles, was man von ihr ver-
langt. Trotzdem wird sie im Stall vorn mit
einer Kette und hinten mit einer Schwanz-



schnur an der Decke befestigt. Wenn sie
auf der Wiese herumspringt und nicht tut
wie die andern, hingt man ihr einen Priigel
an den Hals; dann wird sie brav. Die Kuh
treibt keine Politik; sonst wire sie biirger-
lich.

Der wichtigste Teil der Kuh ist ein an der
untern Seite befestigter Beutel mit vier
Saugventilen, der Euter genannt wird. Fehlt
ein Ventil oder sind sie verstopft, so macht
der Bauer den Handel riickgingig, wenn er
noch kann. Vorn ist eine Offnung, durch
welche Gras oder Heu eingefiihrt wird,
worauf sich im Euter die landwirtschaftli-
chen Produkte Milch, Butter und Kise an-
sammeln. Je nach der Hohe des Zolles frif3t
die Kuh auch auslindische Futtermittel;
doch will ihr der Bundesrat das abgew&h-
nen, da es nicht zur Schweizerwoche paft.
Durch die Ventile werden die landwirt-
schaftlichen Produkte tiglich zweimal abge-
zogen. Leider ist es noch nicht gelungen,
diese Produkte ohne Kuh herzustellen. Hin-
ten ist auch noch eine Offnung. Trinkt die
Kuh zuviel Wasser, so kommt der Bauer
vor das Strafgericht.

Auf ihrem Riicken trigt die Kuh die
Viehverpfindung, das
und die landwirtschaftlichen Genossen-
schaften. Die Viehverpfindung macht aus
der Kuh eine Hinterlage fiir die Bank. Sie
ist notwendig, weil die Liegenschaft auch
verpfindet ist. Dann hat die Kuh zwei

Bauernsekretariat

Eigentiimer: einen, der sie fiittert, und
einen, der sie melkt. Aber die Bank lift
auch das Melken durch den Bauern besor-
gen, weil dies einfacher ist. Sie begniigt sich
damit, daf ihr die Milch abgeliefert wird.
Doch ist dieser Vorgang umstindlich und
schwer zu beschreiben, weil die Bank die
aus dem Euter kommenden landwirtschaft-
lichen Produkte nicht unmittelbar bezieht.
In diesem Fall heiflen sie Zins. Die Kuh ist
das beste Zinstier. Kapitalismus ohne Kuh

ist wie ein Abstinent ohne Wasser; leider
haben das die Sozialisten noch nicht einge-
sehen. In der Schweiz werden 9 Milliarden
Franken von 1 637 748 Kiihen, Rindern und
Ochsen verzinst. Bei den Kilbern, Rindern
und Ochsen kommt der Zins selbstver-
stindlich nicht aus dem Euter; sie tragen
ihre eigene Haut samt Inhalt auf den Markt
und liefern dadurch ihren Beitrag an den
Zins. Was dem Bauern von der Milch noch
iibrigbleibt, heiBt Kaffee; er wichst in Bra-
silien und den Zichorienfabriken. Dieser
Uberschufl begleitet den Kleinbauern auf
seinem Wege zum Wohlstand.

Das Bauernsekretariat und die landwirt-
schaftlichen Genossenschaften sorgen fiir
das Wohlergehen der Kuh, der Bauern und
der Hypothekargliaubiger. Doch muf die Be-
hauptung, daf auf 100 Kiihe ein landwirt-
schaftlicher Sekretir oder Geschiftsfiihrer
komme, zuriickgewiesen werden. Denn die
Ziegen, Schweine und Kaninchen miissen,
um gerecht zu sein, mitgezihlt werden.
Auch beruht die Kise-Union nicht auf der
Kuh, sondern nur auf dem Kise, der iiber-
haupt eine groBe politische Rolle spielt;
denn aus dem Kise werden durch geeignete
Bearbeitung Kisnudeln, Nachspeisen und
Wahlgelder gemacht. Das Bauernsekretariat
vermittelt zwischen der Kuh und dem Staat,
der jedes Jahr an die Landwirtschaft 100
Millionen Franken bezahlt. Diese Subven-
tion wird gerecht verteilt; die groen Bau-
ern erhalten mehr und die kleinen weniger.

Die Kuh schenkt dem Menschen jeden
Tag Milch, jedes Jahr ein Kalb und alle
paar Jahre eine Wirtschaftskrise. Die Milch
wird getrunken oder verarbeitet, und der
grofere Teil der Kilber wird geschlachtet,
da es sonst deren zuviele gibe. Die Kilber
gelten als dumm, obwohl sie die Markt-
preise machen. Die Schuld der Kuh an der
Wirtschaftskrise ist durch wissenschaftliche
Das

Untersuchungen festgestellt. sonst

71



harmlose und gezihmte Tier richt sich am
Menschen, indem es von Zeit zu Zeit
eine Milchschwemme macht. Eine Milch-
schwemme ist ein Uberfluf an Milch, von
dem die armen Leute nichts merken. Wie
man sie richtig bezeichnen soll, wissen die
Gelehrten noch nicht genau; die einen nen-
nen sie Uberproduktion, die andern Unter-
konsumation. Die Tatsache selbst steht
fest; warum aber die Kuh plétzlich zuviel
Milch gibt, ist psychologisch noch nicht er-
griindet. Bei der Milchschwemme sinkt der
Milchpreis. Weil er sinkt, sinkt auch der
Kisepreis und der Butterpreis. Deshalb
sinkt der Preis aller landwirtschaftlichen
Produkte, so da8 die Kuh nur noch Zins fiir
die Bank gibt und nichts mehr fiir den Bau-
ern. Das geht soweit, dal sie nicht einmal
mehr genug Zins fiir die Bank gibt. Diesen
Zustand nennt man landwirtschaftliche Sa-
nierung, weil der Staat eingreift, damit die
Bank ihren Zins wieder erhilt. Weil aber
der Preis aller landwirtschaftlichen Produk-
te infolge der Uberproduktion sinkt, sinkt
auch der Preis der andern Waren. Die Ma-
schinen erkliren sich mit der Kuh solida-
risch und treiben auch Uberproduktion. So
entsteht die Krise.

Deshalb ist die Krise im Grunde genom-
men ein Kampf zwischen dem Staat und
der Kuh. Der Staat kann nicht dulden, dafl
die Kuh zuviel Milch gibt. Er muf ein-
schreiten; er schreibt dem Bauern vor, wie-
viele Kiihe er halten darf. Er schreibt der
Kuh vor, wieviel Milch sie geben darf. Da
aber die Kuh so tut, als ob sie die bundes-
ritlichen Verordnungen nicht lesen konne,
hilt sich der Staat an die Bauern, welche
lesen kénnen und gehorsamer sind als die
Kuh. Er setzt ihnen die Zélle herauf und
schreibt vor, wieviele Ferkel jedes Mutter-~
schwein werfen darf. So bekdmpft er die
Bosheit der Kuh. Denn wenn es weniger
Schweine gibt, muf mehr Rind- und Och-
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senfleisch gegessen werden, zu welchem
Zwecke die alten Kiihe geschlachtet wer-
den. Gibt es aber weniger Kiihe, so gibt es
weniger Milch. Gibt es weniger Milch, so
gibt es keine Milchschwemme mehr. Ver-
schwindet die Milchschwemme, so hort der
Preisdruck auf, und wenn dieser aufhort, so
erhilt die Bank wieder ihren Zins, und die
Krise geht voriiber, sofern sie nicht aus
Amerika neu eingefiihrt wird. Die Rech-
nung ist einwandfrei und iiberzeugend; sie
hat nur den einen Fehler, daf8 sie niemals
stimmt. Den Grund dafiir haben die Sach-
verstindigen noch nicht herausgebracht,
werden ihn aber nach der nichsten oder
iiberndchsten Krise sicher noch herausbrin-
gen. Unterdessen gibt es noch ein anderes
Mittel zur Bekimpfung der Uberproduk-
tion. Wenn die Milchschwemme zu grofl
wird, tritt die Maul- und Klauenseuche auf.
Dann machen die Tierdrzte und Metzger
einen sogenannten Seuchenzug; die Kiihe
werden geschlachtet, und die Uberproduk-
tion hort auf. Dabei zeigt es sich wieder,
wie niitzlich die Kuh ist; in gesunden Ta-
gen ernihrt sie die Banken und die Milch-
verbinde, in kranken Tagen die Tierirzte.
So bildet sie im eigentlichen Sinne die
Grundlage der Volkswirtschaft.

Einmal im Jahre fiihrt der Bauer seine
Kuh an eine Schénheitskonkurrenz. Er biir-
stet ihr Fell, bis es glinzt, kratzt an den
Hinterbeinen den Stallschmutz ab, hingt
ihr eine Glocke um den Hals und stellt sie
auf der Ausstellungswiese in die Reihe.
Dann stehen die Sachverstindigen um sie
herum, besehen sich den Hinterteil, greifen
an die Schwanzwurzel und machen Zahlen
in ein schwarzes Biichlein. Nachher werden
die vom Staate geschenkten Schénheitsprei-
se verteilt, wobei es wieder gerecht zugeht
wie bei der Subvention: die groen Bauern
erhalten mehr und die kleinen weniger. Frii-
her wurde auch der Milchertrag ausgezeich-



net. Aber seitdem man den Zusammenhang
zwischen der Kuh und der Wirtschaftskrise
entdeckt hat, muff man in dieser Hinsicht
zuriickhaltend sein; man darf eine Kuh, die
zuviel Milch gibt, nicht auszeichnen, sonst
gibt sie in ihrer Uberhebung noch mehr
Milch. Das mufl vermieden werden; schlie3-
lich kénnte eine einzige Kuh den Anstof zu
einer allgemeinen Milchschwemme geben.

Deshalb schaut man auch hier auf eine ge-
sunde MittelmidBigkeit, wie in der ganzen
schweizerischen Politik. Es ist daher nicht
zuviel gesagt, wenn man die Kuh nicht nur
Volkswirtschaft,
sondern auch als Sinnbild unserer Kultur

als Grundlage unserer
bezeichnet. In ihrem seelenvollen Blick
spiegelt sich der geruhsame Friede unseres
Daseins wieder.

Juli 1938
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Geschichte und Gegenwart






Der unvollendete Bund

Die Entstehung der Schweiz ist eigenartig
und unterscheidet sich wesentlich von den
Staatsbildungen, welche im Laufe der Jahr-
hunderte Europa geformt und immer wieder
umgeformt haben. Die Schweiz ist im Wi-
derstreit zu den gewdhnlichen staatenbil-
denden Kriften entstanden, zu welchen vor
allem das Bestreben einzelner Geschlechter
oder Klassen, sich die wirtschaftliche Stel-
lung durch politische Macht zu sichern, zu
rechnen ist. Am Anfang ihres Daseins steht
der Kampf gegen die Hausmacht einzelner
Geschlechter, vor allem der Habsburger.
Das Bestreben der kleinen Linder am Vier-
waldstittersee, die Reichsunmittelbarkeit zu
erlangen, war ein Versuch, beim groflen
Herrn Zuflucht und Schutz vor der Begehr-
lichkeit der kleinen Herren zu finden. Wir
iibersehen leicht den eigentlich hochst
merkwiirdigen Umstand, da8 sich die Lin-
der ihre Freiheitsrechte vom deutschen Kai-
ser geben und bestitigen liefen und dafl
diese kaiserlichen Freiheitsrechte den Kern
des Bundes von 1291 bildeten. Nicht eine
neue, von der ganzen Umwelt unabhingige
Freiheit sollte erlangt werden; das Volk
schlof einen ebenfalls nicht vollstindig
neuen Bund, um die kaiserlichen Freiheits-
rechte gegen die Begehrlichkeit der michti-
gen Adelsgeschlechter in der Nachbarschaft
zu verteidigen. Das war indessen keines-
wegs ungewohnt. Andere Linder und an-
dere Stidte erstrebten diese Reichsunmittel-
barkeit als Schutz gegen bedrohliche Nach-
barn in gleicher Weise; ungewohnt, neu
und darum wesentlich aber war es, da8 die
Landleute von Uri, Schwyz und Unterwal-
den diesen Schutz selber iibernahmen und
erfolgreich durchfiihrten. Die Schlacht bei
Morgarten war eine wirkliche Entschei-
dungsschlacht; der aus eigener Kraft errun-

gene Sieg bewahrte die drei Linder vor dem
Schicksal vieler anderer Linder und Stidte,
in der Hausmacht eines starken Adelsge-
schlechtes aufzugehen und dadurch Gegen-
stand der Machtpolitik zu werden.

Daf8 sehr bald Luzern und Ziirich hinzu
kamen, erklirt sich zwanglos aus demsel-
ben Bestreben, sich alte Freiheitsrechte ge-
meinsam zu sichern. Eine bewufSte und ge-
wollte Staatengriindung lag nicht darin. An
eine Losung vom Reiche dachte man nicht;
diese kam erst 1648, also gut 300 Jahre spi-
ter. Aber gerade sie zeigt, da8 im Freiheits-
willen des kleinen Volkes schon der Kern
der Staatenbildung lag. Staatsrechtlich ge-
horte die junge Eidgenossenschaft zum
deutschen Reiche; die Bundesbriefe erwih-
nen diesen Umstand nicht besonders, setzen
ihn aber voraus und lassen die bestehenden
Herrschaftsverhiltnisse, vor allem die wirt-
schaftlichen, unangestastet. Der Bundes-
brief von 1291 macht den ausdriicklichen
Vorbehalt, da8 jedermann seinem rechtmi-
Bigen, d.h. anerkannten Herren trotz des
Bundes «nach Gebiihr» dienen sollte. Im
Pfaffenbrief von 1370, den neben Uri,
Schwyz und Unterwalden bereits Ziirich,
Luzern und Zug besiegelten und der als
Hauptsache die eigene Gerichtsbarkeit
festsetzte, machten Ziirich und Luzern den
ausdriicklichen Vorbehalt zugunsten der
Gerichtsbarkeit ihrer geistlichen Oberher-
ren. Aber die tatsichliche Entwicklung ging
iiber die staatsrechtliche hinaus. Schon im
Sempacherbrief von 1393, den neben den
alten Orten auch Bern, Solothurn und Gla-
rus unterzeichneten, kommt ein unverkenn-
bares eigenes Staatsbewuftsein zum Aus-
druck. Die Eidgenossenschaft ist ein selb-
stindiger Staat, obwohl die L&sung vom
Reiche rechtlich noch nicht erfolgt ist. Der
Freiheitswille eines Volkes hat zur Bildung
eines Staatswesens gefiihrt, das zwar aus
Bundesgliedern mit sehr weitgehender Selb-
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stindigkeit besteht, aber sowohl seinem Be-
griffe, auch seinem Verhalten gegeniiber
der Umwelt nach, als Staat bezeichnet wer-
den mug. In der Verpflichtung des Sempa-
cherbriefes, keinen Krieg «besonders», das
heiflt, ohne Verstindigung mit den Bundes-
genossen anzufangen, konnen wir zwanglos
den Anfang einer gemeinsamen Aufenpoli-
tik betrachten.

Aber auch in der inneren Ausgestaltung
des Bundes wirkt sich der Freiheitswille des
Volkes aus. Das Fremdwort «Demokratie»
ist den Bundesbriefen unbekannt. Von einer
Gleichberechtigung aller Landleute ist nicht
die Rede. Trotzdem dringt die Entwicklung
nach einer Gleichheit aller Biirger. Wenn
wir der leicht verstindlichen Gefahr entge-
hen, aus dem Bundesbriefe von 1291 mehr
heraus zu lesen, als er tatsichlich enthilt,
so miissen wir inbezug auf die innenpoliti-
sche Ausgestaltung den alten Ziirchern
ebensoviel Ehre erweisen wie den Wald-
stittern; denn sie waren es, welche 1336 ein
Staatsgrundgesetz schufen, das man eine
demokratische Verfassung nennen kann.
Aber von dieser Verfassung bis zum Artikel
4 der Bundesverfassung von 1848 ist ein
weiter Weg, und zwar in jeder Hinsicht. Wir
reden von einer «Schweiz» und «alten Frei-
heitsrechten», als ob diese Begriffe der gan-
zen Schweizergeschichte das besondere Ge-
prige geben wiirden. Gewif8 tun sie es in
einem gewissen Sinne; aber sie bezeichnen
weniger geschichtliche Tatsachen oder Zu-
stinde, als vielmehr Gegenstinde fortwih-
render Entwicklungen, Auseinandersetzun-
gen und Kimpfe. «Die Schweiz» entstand
erst am Anfang des vergangenen Jahrhun-
derts als Bundesstaat, und zwar nach
Kimpfen, welche im Sonderbundskrieg ih-
ren Héhepunkt und in der Bundesverfas-
sung von 1848 ihren Abschlu fanden. Und
die «alten Freiheitsrechte» verdanken wir
iiberhaupt erst der franzdsischen Revolu-
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tion, wobei man ohne weiteres anerkennen
darf, da8 die «Menschenrechte» dieser Re-
volution die gerade Fortfiihrung jener Ge-
danken bildeten, welche den alten Bundes-
briefen zugrunde lagen. Die Eidgenossen-
schaft selber hat bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts aus ihren «demokratischen
Grundgedanken» sehr bescheidene
praktische Folgerungen gezogen. Sie schuf

nur

sich Untertanenlidnder, ohne auch nur dar-
an zu denken, da8 man den «befreiten Ge-
bieten» — Aargau, Thurgau, Rheintal, Tes-
sin usw. — dieselben Rechte und Freihei-
ten geben kénnte, derer man sich riihmte,
und in den einzelnen Stinden nisteten sich
Herrschaftsverhiltnisse ein, welche mit
Freiheitsrechten des Volkes und allgemeiner
Gleichheit der Biirger nichts mehr zu tun
hatten. Das gilt sogar fiir die Landsgemein-
dekantone, welche gerne als die eigentli-
chen Hiiter und Bewahrer urschweizerischer
Freiheiten betrachtet werden. Auch sie
kannten den Streit der herrschenden Ge-
schlechter, die Herren-Herrschaft iiber das
Volk und die erbarmungslose Unduldsam-
keit, mit welcher die Gegner verfolgt wur-
den. In grofen Ziigen gesehen bildet die
Schweizergeschichte bis zum Anfang des
19. Jahrhunderts keine gradlinige Fortfiih-
rung alter Bundesgedanken, sondern gegen-
teils eine oft bedriickende Preisgabe dersel-
ben. Die entscheidende Wendung bringt
erst die franzosische Revolution, und das
mufl gerade jetzt mit allem Nachdruck ge-
sagt werden, weil es unter dem Einflufl
eines finsteren und ginzlich unschweizeri-
schen Geistes als hochst fortschrittlich er-
scheint, diese Revolution alles Bésen und
angebliche
Werte zu brandmarken.

Die Verfassung von 1848 bildet den
Markstein in unserer Geschichte. Sie faft

Zerstorerin urschweizerischer

das wesentliche Ergebnis einer langen, von
allen méglichen Irrungen erfiillten Entwick-



lung zusammen. Sie ordnet in gliicklichster
Weise das Verhiltnis zwischen dem Bund
und den Stinden; aus dem geschichtlich ge-
wordenen wird das Gute, Lebendige so her-
iibergenommen, daf es die Vergangenheit
mit einer noch offenen Zukunft verbindet.
Sie ordnet das Verhiltnis des Biirgers zum
Staat; sie macht den Biirger frei als
Mensch, als Staatsbiirger und als Anhénger
eines Glaubens. Sie ordnet das Verhiltnis
der Biirger untereinander durch den be-
rilhmten Artikel 4, welcher wortlich in die
Verfassung von 1874 iibernommen wurde:
alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich.
Es gibt in der Schweiz keine Untertanenver-
hiltnisse, keine Vorrechte des Orts, der
Geburt, der Familien oder Personen. Aber
vergessen wir nie: dieser Artikel ist der ge-
radezu klassische «Revolutions-Artikel». Er
hebt alle Vorrechte und Standesunterschie-
de auf und bestimmt die Stellung des Biir-
gers zum Staat und zu den Mitbiirgern. Er
geht seinem Sinn und Inhalt nach auf die
alten Bundesbriefe zuriick, welche auf
einem allgemein giiltigen «Menschrecht»
beruhten; aber daf8 er Rechtsgestalt anneh-
men und dadurch einer langen Fehlentwick-
lung ein Ende bereiten konnte, das verdan-
ken wir der franzésischen Revolution, wel-
che die «Autorititen» beseitigte, an deren
Auferstehung heute
wird.

Als Abschlu8 ergibt sich die politische
Demokratie des 19. Jahrhunderts, von weit-
blickenden Minnern auBerordentlich klug
und sorgfiltig bedacht. Der Bundesstaat

wieder gearbeitet

von 1848 ist kein Erzeugnis hastig vorge-
nommener «Erneuerung». Er nahm die von
den Schlacken gereinigten Ergebnisse der
franzésischen Revolution, welche schon ein
halbes Jahrhundert zuriicklag, auf und ver-
band sie mit schweizerischer Uberliefe-
rung. Auch daran mogen diejenigen den-
ken, welche heute Kopf iiber Hals «eine

neue Ordnung» errichten und wertvollstes
Gut beseitigen méchten.

Aber diese politische Demokratie ist
nicht das Ende. Schon die Revolution selber
hatte die Frage der wirtschaftlichen Gerech-
tigkeit aufgeworfen, ohne sie zu ldsen. In
den demokratischen Kimpfen der dreiliger
Jahre verbanden sich wirtschaftliche mit po-
litischen Forderungen. Aber nur die letzten
fanden durch die Abschaffung aller person-
lichen Vorrechte ihre Erfiillung. Die Vor-
rechte der Dinge, insbesondere diejenigen
von Geld und Kapital blieben bestehen. Im
Kapitalismus fand die alte Feudalherrschaft,
d. h. der Genu8 eines arbeitslosen Einkom-
mens auf Kosten der Arbeit ihre Umwand-
lung und Auferstehung. Nicht der Nach-
komme des alten Adelsgeschlechtes, son-
dern der «Kapitalist» ist der Nachfolger des
fritheren Herrschaftskreises, dessen politi-
sche Macht auf wirtschaftlichen Vorrechten
beruhte. «Kapitalist> war und ist immer
derjenige, welcher aus dem Ertrag anderer
Leute lebt. An die Stelle
Grundherrenrechte sind Kapitalzins und

der feudalen

Grundrente getreten. So fand die politische
Demokratie ihre Fortsetzung zur wirt-
schaftlichen Demokratie nicht. Es brauchte
das ganze 19.Jahrhundert und die Gegen-
wart, um zu erkennen, da die politische
Demokratie an der Wirtschaft zerschellt,
daB sich wirtschaftliche Vorrechte nicht mit
den Grundgedanken der Demokratie ver-
einbaren lassen. «Die soziale Frage», d.h.
die Beseitigung der Herrschaft von Geld
und Kapital iiber den Menschen ist nur des-
halb noch nicht gelost, weil der Grundge-
danke des Artikels 4 im Politischen und
Staatsrechtlichen steckenblieb und seine
Fortsetzung im Wirtschaftlichen bis jetzt
nicht fand.

Daraus aber ergibt sich ganz klar die
Aufgabe unseres Jahrhunderts. Es gibt an
den Grundgedanken von 1291 und 1848
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nichts zu riitteln. Sie bleiben unverinder-
lich und unverginglich, weil sie nicht
schweizerisch, sondern allgemein mensch-
lich sind. Es sind die «Menschenrechte»
schlechthin. Was zu tun bleibt, ist die
Ubertragung derselben auf die Wirtschaft.
«Es gibt in der Schweiz keine Vorrechte des
Geldes und des Kapitals»: das ist die Ergin-
zung zum heutigen Artikel 4, welche kom-
men mufl. Aber wenn wir jede Nachah-
mung des Auslandes ablehnen, so ist damit
nicht gesagt, da8 sich heute in zeitgemiBer
Wandlung der alte Vorgang nicht wieder-
holen kénnte: daf8 der entscheidende An-
stoff von auflen kommt, wie damals durch
die franzosische Revolution. Wie diese die
Demokraten von 1830 zur Besinnung auf
das allgemein Giiltige und damit zugleich
auf das Urschweizerische gefiihrt hat, so
kann auch heute ein Anstoff von auflen uns
zur selben Besinnung fithren und uns den
Weg zeigen, den wir zu gehen haben: den
Weg der wirtschaftlichen Demokratie, von
dem unser Zeitalter mit seiner Wirtschaft
genau so abgeschwenkt ist, wie die Herren-
Herrschaft friiherer Jahrhunderte vom Weg
der politischen Demokratie abschwenkte.
Die Erschiitterung der heutigen Ordnung
ist die notwendige Fortsetzung der fran-
zbsischen Revolution; lag damals das wich-
tigste Ziel in der Befreiung des Menschen
und des Biirgers von den Vorrechten der
alten Herrschaften, so liegt es heute in sei-
ner Befreiung von den Vorrechten des Gel-
des.

Erst diese Befreiung gibt dem Bunde der
Eidgenossen die notwendige Vollendung.
Sie rundet das Werk, das unter schweren
Kimpfen von 1291 bis 1848 gebaut wurde,
zur Einheit ab. Ich hege die Uberzeugung
und Zuversicht, da3 die Demokratie der so-
zialen Gerechtigkeit noch in diesem Jahr-
hundert geschaffen werde.

Juli 1941

8o

Zweitausend Jahre Genf

Wenn jede Siedlung in der Schweiz, aus
welcher im Verlauf der Geschichte ein Dorf
oder eine Stadt entstand, zur Feier der erst-
maligen Erwihnung in einer Urkunde oder
Chronik ein Fest feiern wollte, so hitten
wir Feste und historische Umziige ohne Un-
terbruch. Denn irgendwo wird jede Sied-
lung zum ersten Mal erwihnt, und irgend-
wann miissen hundert oder tausend Jahre
seit dieser Zufilligkeit verflossen sein. Aber
wenn eine Ausnahme gemacht werden
durfte, so war sie Genf zuzubilligen. Vor
zweitausend Jahren hat der rémische Feld-
herr Julius Cisar, einer der besten Heerfiih-
rer und geschicktesten Staatsminner «Ge-
neva» in seinem Buch iiber den gallischen
Krieg erwihnt; die Siedlung am Ausflufl
der Rhone aus dem grofSen See bestand also
damals schon, und da Cisar berichtet, er sei
mit seinen Truppen in die Nihe Genfs ge-
langt, darf angenommen werden, er habe
die Stadt — vermutlich ein recht bescheide-
nes Nest — auch besucht. Daf8 man sich
dieser ersten Erwihnung heute noch erin-
nert, ist kein Zufall; denn Cisars klassische
Darstellung seiner eigenen Kriegsziige wird
nicht nur wegen ihres Inhaltes, sondern
auch wegen ihres einfachen und schénen
Lateins heute noch in den Schulen gelesen.
Wir haben Grund zur Annahme, daff von
dem, was unsere heutigen Feldherren und
Gtaatsminner schreiben, in zweitausend
Jahren nichts mehr gelesen wird. Wir hof-
fen es wenigstens um der dannzumaligen
Jugend willen, aus sprachlichen und aus an-
deren Griinden.

Die Geschichte Genfs ist nur mit derjeni-
gen Athens zu vergleichen. Die Ahnlich-
keit liegt aber nicht im dufleren Verlauf,
sondern in der ungeheuren Einwirkung des
Geistes auf die Um- und Nachwelt.



Schon vor der Reformation erfiillte der
Geist der Freiheit die Biirgerschaft; die rei-
che Stadt des Handels und des bliihenden
Gewerbes duldete keine Abhingigkeit von
den Herren der Nachbarschaft. Es war der
Geist der Freiheit, welcher die Verbindung
mit den Eidgenossen herstellte. Aber bis zur
Reformation ging Genfs Bedeutung nicht
iiber diejenige einer angesehenen Stadt hin-
aus. Der fanatische, willensstarke und un-
beugsame Reformator Calvin (1509 bis
1564) machte sie zum «protestantischen
Rom» und eroberte ihr eine Stellung in der
Welt, von der sie heute noch zehrt, die sie
sich aber auch immer wieder neu errungen
hat.

Wie Calvin die lebensfrohe Stadt zu einer
von eifernden Priestern und einer geheimen
Staatspolizei regierten Gottesstadt umge-
wandelt hat, hort sich in der Geschichts-
stunde groflartig an. Der Vorgang ist fast
unbegreiflich; der Widerstand war gro8, be-
sonders unter der angestammten Biirger-
schaft, welche sich die strenge Herrschaft
des zugewanderten Franzosen nicht gefallen
lassen wollte. Er konnte nur durch riick-
sichtslose Unterdriickung und blutige Hirte
gebrochen werden; in vier Jahren hat Calvin
58 Einwohner hinrichten und 76 verbannen
lassen, von anderen Strafen, Verfolgungen
und Foltern nicht zu reden. Es wire lehr-
reich, die Sittengesetze von damals zu lesen.
Nicht nur Calvin, sondern auch Zwingli
fand es fiir notwendig, eine weitgehende
Einfachheit der Lebenshaltung gesetzlich
vorzuschreiben und insbesondere den Frau-
en den Luxus in Kleidern und Schmuck zu
verbieten. Welcher Wohlstand muf8 in die-
sen Gemeinwesen geherrscht haben, wenn
man den Biirgerstochtern das Tragen seide-
ner Récke, goldener Spangen und schwerer
Perlenketten verbieten mufite.

Calvin erreichte sein Ziel; aber die heuti-
gen Eidgenossen und Genfer kénnen froh

sein, nicht unter seiner Herrschaft gestan-
den zu haben; sie hitten bis auf einige Eife-
rer und Abstinenten zu seinen Gegnern ge-
zihlt. Dafiir aber wurde Genf zum Mittel-
punkt einer reformatorischen und wirt-
schaftlichen Bewegung, welche halb Europa
erfalte und die Entwicklung der nichsten
Jahrhunderte bestimmte, weil die anglikani-
schen Staaten, vor allem England, Triger
des calvinistischen Christentums wurden.
Denn Calvin hat, vielleicht ohne es zu
wollen, durch seine Lehre die wirtschaftli-
chen Krifte und Triebe des Menschen in
ungeahnter Weise erweckt und geférdert.
Das erscheint merkwiirdig: was hat die
Volkswirtschaft mit der Reformation zu
tun? Fiir Luther und Zwingli bestand das
Wesen des Christentums in der Rechtferti-
gung des siindhaften Menschen durch den
Glauben an Gottes Gnade; fiir Calvin war
es die Verherrlichung Gottes, eines stren-
gen, alttestamentlichen Gottes, der Gut und
Bose zu seiner Verherrlichung geschaffen
und jedem Menschen sein Schicksal vorbe-
stimmt hat. Aus dieser Lehre ergab sich
eine merkwiirdige Folge: das Wort, dafl die
Erde dem Menschen untertan sei, erhielt
einen ganz neuen, gleichsam wirtschaftli-
chen Sinn. Tummelt euch auf dieser Erde,
erobert sie durch eure Tiichtigkeit, macht
sie euch «untertan», aber nicht fiir euch,
sondern zur Verherrlichung Gottes: darin
lag der ungeheuerste Antrieb zur wirt-
schaftlichen Regsamkeit. Er wurde unter-
stiitzt durch Calvins zweideutige Stellung
zu Geld und Zins. Wihrend Zwingli und
Luther den Zins in Ubereinstimmung mit
der alten katholischen Lehre vorbehaltlos
verwarfen, lie Calvin ihn zu. So wurde
seine Lehre zum christlich-geistigen Unter-
grund des Kapitalismus; sie rechtfertigte
die erfolgreiche Tiichtigkeit in der Erobe-
rung der Erde. Von Calvin fiihrt eine ge-
rade Linie zum anglikanischen Wirtschafts-
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Imperialismus und zum hollidndischen Kolo-
nialreich. Man erobert die Welt, macht sich
die Erde und ihre Voélker untertan; man
bleibt dabei ein guter Christ, weil alles zur
Verherrlichung Gottes dient und mit der
reinen Lehre iibereinstimmt. Amerika
bringt die letzte und héchste Verbindung
von calvinistischem Christentum und Kapi-
talismus: die Ansammlung aller Reichtiimer
in wenigen Hinden, dank dem Gebot, sich
durch Tiichtigkeit «die Erde untertan zu
machen».

Aber wieder ist es Genf, das den Anstof3
zum entscheidenden Angriff auf diese Ent-
wicklung gibt: Rousseau. Der Mensch ist
dazu geboren, frei zu sein. Von Anfang an
enthilt die Verkiindigung des scheinbar
weltfremden Denkers und Erziehers eine
unzweideutige Wendung zum Wirtschaftli-
chen hin: frei sein heifst nicht blof, die Ge-
schicke des Gemeinwesens als freier Biirger
zu bestimmen; frei sein heilt auch wirt-
schaftlich frei sein. Wer zum ersten Mal ein
Stiick Land mit einem Zaun umgeben und
als Eigentum beansprucht hat, der hat den
ersten Diebstahl begangen: ein scharfer
und gefihrlicher Satz. Und wieder geht von
Genf aus der Sprengstoff des Geistes iiber
die Welt. Der Revolution Calvins mit ihrer
geistigen und wirtschaftlichen Umwand-
lung folgt die Revolution Rousseaus, zu-
nichst in ihrer geschichtlichen Darstellung
durch die grofle franzésische Revolution,
dann in der miihevollen Verarbeitung ihrer
Gedanken bis zum heutigen Tage; denn sie
ist noch nicht vollendet; das 19. Jahrhun-
dert erreicht die politische Demokratie, aber
es scheitert an der wirtschaftlichen Demo-
kratie. Die Menschheit hat noch nicht ge-
lernt, wie Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit im Wirtschaftlichen erlangt und ge-
sichert werden konnen. Im 20. Jahrhundert
wird sie es durch zwei, vielleicht auch durch
drei Weltkriege lernen.. . .
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Ich sage: Genf ist nur mit Athen ver-
gleichbar. Worin besteht der Unterschied
zwischen Athen und Sparta? Was Sparta,
grofl und folgerichtig in seiner Art, tat, war
Politik; was Athen tat, war Geistesge-
schichte und ging die ganze Welt an. So ist
es mit Genf. In seinen engen Mauern lebte
der Geist der Menschheit, der den engen
Rahmen der Stadt immer wieder sprengte
und auszog, um die Welt zu erobern, zeit-
bedingt in der jeweiligen Art, unverging-
lich in seinem Wesen. So schon bei Calvin;
denn auch in seiner Auffassung des Chri-
stentums lebt Unvergingliches und Not-
wendiges. So bei Rousseau, dessen Zeitbe-
dingtes schon lingst zuriickgetreten ist hin-
ter dem Wesentlichen, Unverginglichen
und Notwendigen, das wiederum allgemein
giiltig ist: dem Menschenrecht.

Und so beim dritten Genfer, welcher die
Stadt wiederum zu einem Mittelpunkt der
Welt gemacht hat: bei Jean Henry Dunant.
Aus dem zufilligen Anblick leidender Sol-
daten entsteht der Gedanke an das sinnlose
Leid iiberhaupt. Die erste Regung ist dieje-
nige der Hilfe und Linderung; aber sie er-
hebt sich sofort ins Allgemeine und
Menschliche iiberhaupt: das sinnlose Lei-
den muf iiberwunden werden, und weil der
Krieg sinnloses Leiden schafft, muf er iiber-
wunden werden. Das Rote Kreuz war fiir
seinen Griinder nur der erste und vielleicht
entscheidende Schritt zur vollstindigen
Uberwindung des Krieges. General Dufour
hat das verstanden; heute versteht man es
nicht mehr, weil man den Urchristen Du-
nant mit seinen gefihrlichen Gedanken
iiber Staat und Kirche wohl als Samariter,
aber nicht als das brauchen kann, was er
gleich Calvin und Rousseau war: als Revo-
lutiondr des Geistes. Besser gesagt: als Re-
volutionidr der unbedingten Menschlichkeit.

So strahlen von Genf aus Gedanken wie
Sprengkérper in alle Welt hinaus, um be-



stehende Ordnungen zu erschiittern. Sie
strahlen zuriick nach Genf: als Stadt aller
Vélker wird Genf gewihlt, eine vom Ame-
rikaner Wilson gewollte Huldigung vor ih-
rem groflen Geiste und ihren drei Groflen
Calvin, Rousseau und Dunant; sie wird die
Stadt des Roten Kreuzes, ein Segen fiir Mil-
lionen, denen der Krieg jede menschliche
Verbindung zerstért, und eine Hoffnung
fiir alle Volker.

Der Schweiz aber mag die Geschichte
Genfs zeigen, da8 enge Grenzen kein Hin-
dernis bilden um bedeutungsvoll, ja ent-
scheidend fiir die Geschichte der Mensch-
heit zu sein.

Juli 1942

Ptolemaus oder
Kopernikus?

Die Menschen des Altertums, die nicht
durch Kino, Radio und Motorenlirm am
Nachdenken gehindert wurden und die gei-
stigen Fihigkeiten in der «Zerstreuung»
verloren wie wir, hatten das Bediirfnis, sich
iiber die Welt ein klares Bild zu machen.
Deshalb betrachteten sie vor allem den
schénen Himmel, gaben den Sternen lieb-
liche und vielsagende Namen und bauten
sich so eine Weltordnung auf, die dem
Schopfer Ehre machte, wie dies schon aus
der Bibel zu ersehen ist. Aber es war nicht
leicht, mit den damaligen Geriten alles zu
ergriinden. Da kam etwa 200 Jahre vor
Christi Geburt ein kluger Mann nach Ale-
xandria in Agypten, der alle Weisheit sei-
ner Zeit, Wahrheit und Irrtum, in sich auf-
genommen hatte und daraus ein einheitli-
ches Weltbild schuf. Er hief8 Claudius Ptole-
mius, und deshalb nannte man sein «Sy-
stem» das ptolemdische System. Darnach

stand unsere Erde im Mittelpunkt der gan-
zen Welt. Um sie drehte sich die Sonne, der
Mond und der ganze Sternenhimmel. Das
Altertum iibernahm diese Ansicht. Das
Christentum iibernahm sie ebenfalls, schon
weil sie der Schépfungs- und Heilsgeschich-
te entsprach. Gott schuf die Erde, um sie
herum die Gestirne und zuletzt den Men-
schen, den er iiber alles setzte. So wurde
sogar der kleine Mensch zum Mittelpunkt
der ganzen Welt. Aber er sollte ein Ge-
schopf Gottes bleiben, und weil er dies nicht
blieb, kam Christus, um ihn wieder zu Gott
zu fithren. Das Altertum verging; aber im-
mer drehte sich die Sonne um die Erde. Das
romische Weltreich starb langsam an einer
chronischen Deflation; die Sonne schaute
zu und drehte sich dabei um die Erde. Karl
der GroBle baute ein neues Reich auf, das
wieder verging; immer drehte sich die
Sonne um die Erde. Und so ging es bis zum
15. Jahrhundert, das soviel alte Weisheit
iiber den Haufen warf. Columbus fuhr nach
Amerika, weil er sich sagte, wenn die Erde
eine Kugel ist, so muff man hinten herum
genau so gut nach Indien kommen wie vorn
herum. Hus grub das alte Christentum wie-
der aus, weshalb er in Konstanz verbrannt
wurde und dort eine Gedenktafel erhielt,
welche die Nationalsozialisten jetzt wieder
entfernt haben. In allen Liandern regte sich
der neue Mensch, rieb sich den Schlaf des
Mittelalters aus den Augen und begann
eine neue Zeit. Die Sonne schaute zu und
drehte sich dabei um die Erde.

Aber da gab es im Jahre 1543, drei Jahre
vor Luthers Tod, einen frommen und ge-
lehrten Mann, der gab ein lateinisches Buch
heraus, welches das alte Weltbild einfach
iiber den Haufen warf. Es war, wie sein Ti-
tel sagte, eine wahrhafte Revolution, auch
wenn unter diesem Worte nur die Bewe-
gungen der Gestirne gemeint waren. Der
Mann hie Kopernikus. Er wollte keinen
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Umsturz, er suchte blo8 die Wahrheit. Und
da fand er: Ptolemius hat Unrecht; was die
Menschen fast zweitausend Jahre lang ge-
glaubt haben, das stimmt gar nicht. Die
Sonne dreht sich nicht um die Erde; es ist
gerade umgekehrt: die Erde dreht sich um
die Sonne. Es wihrte einige Zeit, bis die
Menschen merkten, was diese Entdeckung
bedeutete. Das war ja die véllige Zersto-
rung des alten Weltbildes. Die Erde, und
mit ihr der kleine Mensch, wurde gleichsam
abgesetzt und aus dem Mittelpunkt der
Welt herausgeworfen. Das ging nicht; man
muflte die neue Lehre bekdmpfen. Und so
gerieten die Menschen wider einander. Die
einen riefen: es bleibt bei Ptolemius; die
andern riefen: Kopernikus hat recht. Wie
heftig der Streit gefiihrt wurde, hat der alte
Galilei noch im Jahre 1633 erfahren, als die
Kirchenherren ihn trotz seiner fast 7o Jahre
foltern wollten, weil er der neuen Lehre an-
hing. Er schwur sie ab, um sich unniitze
Qualen zu ersparen; aber als er abtreten
durfte, sagte er: und sie dreht sich halt
doch. Ich stelle mir vor, dafl es in diesem
leidenschaftlichen Streit um Ptolemius und
Kopernikus viele wohlmeinende Leute gab,
die sagten: kénnte man nicht den nutzlosen
Zank begraben und sich statt dessen auf
einer mittleren Linie finden? Gehen die An-
sichten, richtig betrachtet, wirklich soweit
auseinander, daf sie sich bei allseitigem gu-
tem Willen nicht vereinigen lieen, etwa in-
dem man zugesteht: halbwegs bleibt es bei
Ptolemidus und halbwegs hat Kopernikus
recht? Also bauen wir das neue Weltbild
aus Ptolemius und Kopernikus zusammen
auf, und dann ist die Sache entschieden. Es
ging. beim besten Willen nicht. Denn ent-
weder dreht sich die Sonne um die Erde
oder umgekehrt. Es war unméglich, um des
Friedens willen beide Ansichten zu mildern
und dann zu vereinigen. Was aber geschah?
Kopernikus behielt recht, und die Menschen
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gewohnten sich daran, daf sich die Erde,
und mit ihr eine ganze Schar von Planeten
um die Sonne drehte. Und der Sieg dieser
neuen Wahrheit 6ffnete das Tor zu weite-
ren wunderbaren Erkenntnissen der Gesetze
der Schépfung.

Der Leser wird ahnen, daB8 ich diese Ge-
schichte nicht erzdhle, um fiir einen Augen-
blick aus der triiben Gegenwart zu fliichten.
Wir erleben heute wieder den alten Streit
um Ptolemdus oder Kopernikus, nur auf
einem anderen Gebiete, leider gerade auf
demjenigen Gebiete, auf welchem die Ent-
scheidung iiber Bestand oder Untergang der
europdischen Kulturwelt fillt. Es ist das
Gebiet der Volkswirtschaft. Dafl wir da erst
am Anfang der Erkenntnis und der ordnen-
den Titigkeit stehen, sieht heute jeder ein.
Aber nach welchem volkswirtschaftlichen
«Weltbild» soll man handeln? Da hat vor
bald hundert Jahren der Marxismus ver-
sucht, die Antwort zu geben. Er sagte sich:
alles dreht sich um die Waren, um die Pro-
duktion, die ganze Wirtschaft und auch das
Geld. Deshalb muf8 man, um Ordnung und
wirtschaftliche Gerechtigkeit zu schaffen,
bei der Produktion einsetzen. Dies ist die
Hauptsache: das Geld und die durch das
Geld bewirkte Verteilung der Waren ist nur
eine Nebensache. Wie Ptolemius die Erde,
so stellte Marx die Produktion in den Mit-
telpunkt seines wirtschaftlichen Weltbildes.
Und daraus zog er den Schlu8: die Produk-
tionsmittel, Fabriken, Maschinen usw. miis-
sen sozialisiert, vergesellschaftet werden.
Auf dieser Lehre baute sich der Sozialismus
auf und wurde zur politischen Macht, die
sogar in einigen Staaten regieren durfte.
Aber merkwiirdig: es ging nicht. Es ging
nicht einmal in Ruflland, wo man doch den
in die Tat umsetzen
konnte. Unbefangene Leute sagten schon

reinen Marxismus

damals, es mufl in dieser Lehre ein Fehler
stecken.



Gewif3, es steckte ein Fehler darin. Und
diesen Fehler hat der volkswirtschaftliche
Kopernikus Silvio Gesell schon vor bald 50
Jahren aufgedeckt. Er entdeckte wie sein
astronomischer Vorginger, daf8 die Sache
gerade umgekehrt ist: das Geld dreht sich
nicht um die Ware, wohl aber die Ware um
das Geld. Im Mittelpunkt des volkswirt-
schaftlichen Weltbildes steht nicht die Pro-
duktion, sondern das Geld, das den Absatz,
die Verteilung besorgt oder nicht besorgt.
Und darum muf, um Ordnung und wirt-
schaftliche Gerechtigkeit zu schaffen, die
Geldversorgung des Landes nach klaren
und widerspruchslosen Gesetzen geregelt
werden.

Aber nun geht, genau wie vor 400 Jah-
ren, der Streit los. Die einen halten am Al-
ten fest und sagen: Marx-Ptolemidus hat
recht, daran gibt es nichts zu riitteln. Die
anderen sagen: nein, Gesell-Kopernikus hat
recht; seine Entdeckung ist die neue Wahr-
heit, welche endlich Ordnung in das wirt-
schaftliche Weltbild bringen wird. So strei-
ten sich Sozialisten und Freiwirtschafter.
Die Biirgerlichen lehnen die neue Lehre ab,
mischen sich aber sonst nicht in den Streit,
weil sie selber ohnedies kein eigenes Welt-
bild in diesen Dingen haben. Hingegen gibt
es auch heute wieder viele wohlmeinende
Leute, die sagen: kénnte man nicht diesen
nutzlosen Zank begraben? Ihr meint es
doch beide gut mit dem arbeitenden Volk;
ihr wollt beide nur das beste fiir das Land.
Konnte man sich da nicht auf einer mittle-
ren Linie treffen? Die Sozialisten kommen
ein wenig entgegen und die Freiwirtschafter
auch. Beide schneiden um des Friedens wil-
len die letzten Folgerungen ihrer Lehre ab,
schliefen ein Biindnis und kimpfen gemein-
sam fiir das neue Ziel: halb Sozialismus,
halb Freiwirtschaft!

Diesen wohlmeinenden Leuten miissen
wir antworten: so sehr wir den Frieden und

die gemeinsame Arbeit ersehnen, so un-
moglich ist es, beide Lehren erst zu mildern
und dann zu vereinigen. Zwischen Marx
und Gesell gibt es so wenig eine mittlere
Linie wie zwischen Ptolemius und Koperni-
kus. Denn entweder dreht sich das Geld um
die Ware oder die Ware um das Geld. Ent-
weder trigt die Ware das Geld vom Ver-
braucher zum Hersteller oder das Geld tréagt
die Ware vom Hersteller zum Verbraucher.
Eine Verschmelzung dieser beiden «Weltbil-
der» mit verschiedenen Mittelpunkten gibt
es nicht; entweder ist das eine richtig, dann
mufl das andere falsch sein, oder umge-
kehrt. Eine Einheit zwischen den beiden gibt
es nicht. Und darum mufl die Geschichte
ihren Lauf nehmen, bis auch hier — Ko-
pernikus gesiegt haben wird.

Dezember 1938

Madame Thermidor

Ein Englinder oder Amerikaner mit dem
bekannten Namen Wilson hat ein Buch
«Madame Thermidor» geschrieben, das ich
jedem Leser empfehlen mochte. Es behan-
delt das Leben der beriihmten Frau Therese,
die als Grifin, als Geliebte des Volkstribu-
nen Tallien, des Diktators Barras und des
Groflbankiers und Spekulanten Ouvrard
eine wichtige Rolle in der franzosischen Re-
volution gespielt hat. Jene bewegte Zeit
weist eine grofle Zahl hervorragender Min-
ner und Frauen auf, deren Leben wir heute
noch mit gespannter Anteilnahme verfol-
gen. Dabei zeigt die groSe Umgestaltung,
auf der unser ganzes heutiges Leben be-
ruht, immer neue Ziige. Man glaubt, den
Verlauf der Dinge und ihre tieferen Ursa-
chen vollstindig zu kennen und macht die
Entdeckung, daf8 immer wieder neue Beweg-
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grinde, neue Zusammenhinge und neue
Schlaglichter zu finden sind. Es scheint, als
ob die franzésische Revolution geradezu
unerschopflich wire. Vielleicht ist sie es
auch. Jedenfalls hingt unsere Zeit stirker
und tiefer mit ihr zusammen, als wir das
gewohnlich annehmen; die Erfiillung der
groften abendlindischen Revolution der
Neuzeit steht erst noch bevor und erschopft
sich keineswegs in einigen politischen
Rechten.

Diese Frau Therese, die mit 15 Jahren
einen franzosischen Grafen heiratete und
von bezaubernder Schénheit gewesen sein
mufl, war die Tochter des spanischen Ban-
kiers Cabarrus. Sie hatte in Frankreich
wihrend der Revolution und unter Napo-
leon eine ganz bestimmte Aufgabe zu erfiil-
len, der sie sich mit grotem Geschick und
teilweise ebenso grofem Erfolg unterzog:
sie hatte dafiir zu sorgen, daf der Einfluf
der Hochfinanz auf den Staat trotz aller
Wirren nicht verloren ging. Sie mufite ver-
hindern, dafl sich der Staat von den Ketten
der Finanzmichte befreite. Er mufte
Schuldner sein und bleiben, er mufite seinen
Geldbedarf durch Anleihen decken, damit
seine natiirlichen Einkiinfte aus Steuern
und Nationalvermogen vor allem fiir den
Zins, fiir das arbeitslose Einkommen, ver-
wendet werden mufiten. Wir erleben dabei
einen groflartigen Kampf: auf der einen Sei-
te ein Volk, das sich gegen jede politische
und wirtschaftliche Knechtung aufbiumt,
auf der andern Seite einige wenige Finanz-
leute, denen es durch Geld, durch Beste-
chung, durch schéne Frauen, durch schein-
bare Hilfe groBziigigster Art immer wieder
gelingt, Schlingen zu legen, in denen sich
die maBgebenden Leute im Staate unrettbar
verfangen.

Im Grunde genommen beruhte die Vor-
herrschaft der Finanz schon damals auf
einem sehr einfachen Mittel: man muf ver-
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hiiten, da@ der Staat und seine mafgeben-
den Leute hinter das Geheimnis des Geldes
kommen. Solange er dieses Geheimnis nicht
kennt, ist er immer den wenigen Fachleuten
ausgeliefert, die es sehr wohl kennen und
anzuwenden wissen. Der Staat braucht
Geld. Er holt dies durch Steuern und Abga-
ben aus der Wirtschaft heraus. Das geht,
wenn die Wirtschaft ihrerseits Geld genug
zur Verfiigung hat, um blithen zu kénnen.
Aber es geht nicht, wenn es gelingt, die
Staatsausgaben ins Ungemessene zu stei-
gern oder die Wirtschaft zu stéren. Dann
kommt sehr rasch der von der Finanz er-
sehnte Augenblick: der Staat braucht An-
leihen. Einmal angefangen, kommt er nicht
mehr aus den Klauen heraus. Die Zinsen
fressen die natiirlichen Einkiinfte auf. Um
alte Schulden zu bezahlen, muf8 er neue ma-
chen, was man mit «Konversion» bezeich-
net. SchlieBlich teilt sich der ganze Staats-
haushalt in zwei Hilften: mit der einen
Hilfte mag der Staat seine Beamten bezah-
len, seine Werke ausfiihren, seine ganze
Titigkeit in Gang halten; aber die andere
Hilfte dient dem Zinsendienst und geht
vor: erst die Zinsen, dann die andern Aus-
gaben. Hand in Hand damit geht der Ein-
fluB des Glidubigers: wo er Geld zu fordern
hat, da will er auch mitreden. Und so
sehen wir, wie ganz Frankreich den Ban-
kiers, vor allem dem beriihmten Necker,
ausgeliefert ist. Schon damals sagten sie alle
die gleichen Spriiche wie heute: wir brau-
chen einen gesunden, kreditfihigen Staat,
wir brauchen eine gesunde Wihrung, wie
nur wir Bankleute sie schaffen kénnen. Un-
ter einem «kreditfihigen Staat» verstanden
sie einen Staat, der Schulden machte und
sein Volk im Ziigel hielt, damit die Zinsen
piinktlich bezahlt werden konnten. Unter
einer «gesunden Wahrung» verstanden sie
ein Metallgeld, das die Finanzleute einla-
gern konnten, um der Volkswirtschaft den



Hals zuzuschniiren, wenn sie reich und
iibermiitig wurde und durch den natiirli-
chen Wohlstand auf die Zinsen driickte.
Mit einem solchen Staat konnte man die
besten und groBten Geschifte machen,
nicht nur als Geldverleiher, sondern auch
als Lieferant fiir alles, was er braucht, vor
allem fiir das Heer.

Man sieht formlich, wie bei der franzéosi-
schen Revolution Volk und Regierung,
Stand gegen Stand aufgehetzt werden, um
sich gegenseitig zu vernichten, wihrend im
Hintergrund die Hochfinanz auf der Lauer
liegt und wartet: macht ruhig eure Revolu-
tion, wir werden euch schon wieder zur
Vernunft bringen. Und tatsdchlich hat sie
alle wieder zur «Vernunft» gebracht, bis
auf zwei Minner, welche das ganze Spiel
durchschauten: Robespierre und Napoleon.
Man kennt den tugendhaften Advokaten
Robespierre nur als grausamen Blutmen-
schen, der alle Gegner auf die Guillotine
schickte. Man kennt ihn nicht als denjeni-
gen Mann, der den gewaltigen Versuch un-
ternommen hat, sein Volk aus den Klauen
der Finanzminner und des Goldes zu be-
freien: durch sein Papiergeld, durch die so-
genannten Assignaten, die als staatlich ver-
waltetes Gesetzesgeld den Staat und das
Volk von den in Paris, Wien, Frankfurt und
London lagernden Goldhaufen unabhingig
machen sollten. Mit Schrecken sahen die Fi~
nanzleute, daB der Versuch gelang: die
Wirtschaft kam in Ordnung, der Staat
drohte aus den Schulden und Zinslasten
herauszukommen, die «Hilfe» der grofen
Geldleute wurde iiberfliissig. Auf ihrem
eigenen Gebiete, auf demjenigen des ge-
heimnisvollen Geldwesens, sollte die all-
michtige Hochfinanz geschlagen werden.
Das durfte nicht sein. Und so fiihrte sie ein
Bubenstiick durch, das in seiner Grofe und
Gemeinheit an die Inflation der Neuzeit
erinnert: durch ihren Einfluf bei den Ver-

waltern der neuen Wihrung und durch
Ausgabe von gefilschten Banknoten brach-
te sie es fertig, daB aus dem neuen Geld
eine furchtbare Inflation entstand, daB es
entwertet wurde und niemand dafiir Waren
geben wollte. Jetzt hatte sie erreicht, was
sie wollte: das Volk, das ja dieses Spiel
nicht durchschaute, kehrte zum Glauben an
das Gold zuriick, an jenes Gold, das nur die
Hochfinanz in den Hinden hatte. Robes-
pierre muflte stiirzen. Im Vordergrund hie
es: der Blutmensch muf fallen, wir dulden
keinen Terror mehr. Im Hintergrund aber
hief es: der Mann, der den gefihrlichen
Angriff auf die Hochfinanz unternommen
hat, muf fallen: wir dulden nicht, daB ein
anderer uns in die Geheimnisse des Geld-
wesens hineinpfuscht. Denn auf diesem Ge-
heimnis beruht unsere Herrschaft.

Mit Robespierre hat auch der grofe Na-
poleon dieses Spiel klar durchschaut. Sein
Haf gegen die Finanzleute, die Wucherer
und Diebe, wie er sie nannte, war grenzen-
los. Man sieht in ihm nur den ehrgeizigen
Heerfiihrer, der durch seine Siege unsterb-
lich werden wollte. Aber er war mehr als
das, und wenn heute noch im Volk eine fast
unverstindliche Verehrung fiir den grofen
Kaiser vorhanden ist, so ist dies eine Nach-
wirkung jenes Eindrucks, den das franzosi-
sche Volk damals von ihm hatte: auch er
wollte den Staat aus den Klauen der Finanz
befreien. Aber er wagte den Versuch Robes-
pierres nicht zu wiederholen; die Erfahrun-
gen der Assignaten-Wirtschaft waren noch
nicht vergessen. Dafiir sprang er mit den
einzelnen Geldleuten um, daf ihnen Héren
und Sehen verging. Den schlimmsten von
ihnen, eben den Geliebten der Madame
Thermidor, Quvrard, sperrte er wiederholt
ins Gefingnis. Sie selbst lief alle ihre Reize
und Kiinste spielen, um den gefihrlichen
Gegner zu gewinnen. Aber es gelang ihr
nicht. Noch in seiner Verbannung auf
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St. Helena sagt er: die Armeelieferanten
und Finanziers stellten die Klasse dar, die
vor allem meinen Arger erregt. Ich bezeich-
nete sie als eine GeifSel und Plage der Na-
tion...

Aber auch Napoleon mufite unterliegen.
Sein schlimmster Gegner war nicht das eng-
lische Volk, sondern London, die City, der
Mittelpunkt der Hochfinanz und des Gold-
handels. Der grofle Kaiser war nicht des-
halb gefihrlich, weil er Usterreich be-
dringte, iiber einige deutsche Staaten re-
gierte und von einem europidischen Vélker-
bund triumte. Er war gefdhrlich, weil er
den Staat aus den Schulden befreien und
die Macht der Geldleute brechen wollte.
Darum flof das englische Gold in alle Staa-
ten, um iiberall Heere aufzustellen, die den
Kaiser des Volkes vernichten mufSten. Dar-
um flof das englische Gold auch zu den
Ministern Napoleons, bis sie ihn verrieten
und er, von allen verlassen, der Gefangene
der Englinder wurde. Und so groff deren
Grof8mut gegeniiber besiegten Feinden sonst
war: die Angst vor diesem entschlossenen
Gegner der Hochfinanz war so groff gewor-
den, daf sie ihn nach St. Helena, einer klei-
nen Insel im Ozean verbrachten.

Madame Thermidor, die Geliebte eines
Revolutionirs und Agentin der Hochfinanz,
hatte auch iiber Napoleon gesiegt. Nach sei-
nem Sturz wurde alles wieder «gesund»: die
Wihrung, mit der man Inflation und Defla-
tion machen kann, und der Staat, der
Schulden macht und Zinsen bezahlt. Die
Geldmacht war gerettet.

Und heute? Heute durchschauen wir das
Spiel besser als die Zeitgenossen von da-
mals. Das Geheimnis des Geldwesens ist
enthiillt und es ist, trotz aller Wirrnis, nur
noch eine Frage der Zeit, daf8 das grofe
Werk der franzésischen Revolution endlich
vollendet werde.

Januar 1936
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Mutter und Tochter

Manchmal erscheint mir die Geschichte
Europas in einer grofSartigen Vision wie die
Geschichte einer Tochter, die sich einmal,
in alter, grauer Zeit, von ihrer Mutter losge-
rissen hat, um das Leben auf eigene Faust
zu leben und der miitterlichen Aufsicht ledig
zu sein. Aber wie sie idlter geworden ist,
kehrt sie, ermattet von den eigenen Leiden-
schaften und Ziigellosigkeiten, z6gernd und
widerwillig und doch von einer unwider-
stehlichen Gewalt getrieben wieder zu ihrer
Mutter zuriick. Die Mutter aber heifit
Asien.

Europa ist kein Erdteil, sondern blof8 der
Zipfel eines solchen. Es ist ein Anhingsel
von Asien und liegt neben Asien, so wie ein
Kind neben der Mutter im Grase sitzt und
sie festhilt, um sie nicht zu verlieren. Asien
aber ist die geheimnisvolle Wiege der
Menschheit. In Asien wurden Biicher ge-
druckt und seidene Kleider angezogen, als
Europa noch ein riesiger Urwald war. Von
Asien aus ist Europa bevélkert worden, und
wenn Griechen und Rémer und Germanen
das Wort «Vater» aussprechen, so verriet
schon ihre Sprache die gleiche Abstam-
mung von der fernen asiatischen Mutter.
Wie alles zugegangen ist, wissen wir nicht.
Die Jugendzeit Europas liegt mehr oder we-
niger im Dunkeln wie so vieles andere, das
wir gerne wissen méchten. Vielleicht liegen
irgendwo im Tibet oder Indien noch alte
Biicher in geheimnisvollen Sprachen in
ebenso geheimnisvollen Tempeln und Kl&-
stern herum, die uns Auskunft geben kénn-
ten, wenn wir sie verstinden. Und wahr-
scheinlich konnten wir auch vieles aus den
uralten Mythen der Griechen holen, wenn
sie uns nicht so fremd geworden wiren.

Zu der Zeit aber, die uns die erste Kunde
hinterlassen hat, ging Europa, die Tochter



Asias, schon ihre eigenen Wege. In Grie-
chenland zeigte sie zum ersten Male, was
sie leisten kann. Von dieser ersten Leistung
zehren wir heute noch. Unsere Kunst, un-
sere Philosophie, unsere ganze Kultur ist
ohne die alte griechische Kultur gar nicht
denkbar. Woher aber hatte Griechenland
den lebhaften Geist und die erstaunlichen
Gaben? Stand es trotz des eigenwilligen
Wesens immer noch unter dem Einflufl der
Mutter? Hatte sie gar noch Verbindung mit
ihr? Wir wissen heute, da auch die griechi-
sche Kultur nicht einfach aus dem Boden
herausgewachsen ist wie eine wilde Pflanze.
Griechenland erstieg in kurzen Jahrhunder-
ten einen fast unbegreiflichen Hohepunkt
der Kultur; aber es scheiterte am politi-
schen Problem, man konnte fast sagen: an
den Versuchen, Einheit und Vielheit zu ver-
s6hnen, die Lebendigkeit des Individuellen
mit der Stabilitit des Gemeinsamen zu ver-
einigen. Noch heute gibt es kaum ein Pro-
blem und Wissensgebiet, bei welchem wir
uns nicht griechischer Ausdriicke bedienen
miifiten; wer von Philosophie, Politik, Lo-
gik, Ethik spricht, der redet griechisch. Das
sagt genug iiber die Leistungen der alten
Griechen.

Dann kamen die Rémer. Homers Gesin-
ge von den Heldentaten in Troja und Ana-
kreons Liebeslieder sind verklungen; dafiir
kommen die Gesetze, der Staat, die Macht,
das Recht. Und wiederum bringt Europa es
zu einer Leistung, deren Bedeutung uns
kaum bewufit wird. Die Ausgestalfung des
menschlichen Zusammenlebens als Objekt
bewuiten Handelns und mehr noch: als
Objekt systematischen Denkens zu be-
trachten, ist eine Leistung des menschlichen
Geistes, die man neben die hochsten Kul-
turleistungen Griechenlands stellen mug.
Wer von Staat, Justiz, Obligationenrecht,
Proze3, Konkurs redet, der redet lateinisch.
Zugleich erhielt damals der Begriff «Euro-

pa» seine bestimmtere Abgrenzung. Die
nordischen Linder waren dem Siiden aller-
dings noch fremd und unheimlich; aber
England gehorte doch bereits zu Europa.
Der Hohepunkt ist die gewaltige Zusam-
menfassung des bekannten und unbekann-
ten Europa in einem einzigen Reiche, das
auch asiatische Gebiete umfaite. Tatsich-
lich war Kleinasien damals ein Teil von
Europa.

Im Zerfall des Romerreiches liegen die
Wourzeln des heutigen Europa. Aber bevor
sich die einzelnen Tochterstaaten und Spra-
chen ausbildeten, kam jene gewaltige Ver-
mischung aller Volkerschaften, die man
Volkerwanderung nennt. Wer denkt heute
noch daran, daf8 in Unteritalien reinbliitige
Germanen, in Spanien die ebenso germani-
schen Goten wohnten? Daf8 Frankreich sei-
nen Namen noch heute von dem germani-
schen Stamm der Franken hat?

Es bilden sich die Nationalititen. Aus
dem Lateinischen entstand hier das Italieni-
sche, dort das Franzosische, in Ritien das
Romanische und auf der reichen Pyrenien-
Halbinsel das Spanische. Im Norden aber
behauptete das Germanische seine Herr-
schaft und dehnte sie noch aus gegen Ruf-
land. So sprachen die Vélker Europas ver-
schiedene Sprachen und verstanden sich
nicht mehr. Noch Karl der Grofle konnte
von Italien her iiber das Etschtal und den
Ofenberg nach Ziirich und Aachen reisen,
ohne den Dolmetscher allzu stark zu bemii-
hen; spiter war das nicht mehr méglich.
Der Gedanke des umfassenden Reiches
blieb erhalten. Er lebte kiimmerlich in den
spiteren romischen Kaisern und mit neuer
Kraft in Karl dem Groflen und den Hohen-
staufen. Aber er war schon das Privileg
einer anderen Macht geworden: der auf-
strebenden Kirche. In ihr setzte sich die
Tradition des romischen Reiches fort. Es ist
eine fast unbegreifliche Erscheinung, wie
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das Christentum, zur Kirche organisiert, die
Grundlagen des romischen Weltreiches in
sich aufsog, ins Geistliche, Religiése um-
deutete und mit der folgerichtigen Realpoli-
tik deren Durchfiihrung versuchte.

Auch das Christentum ist, vom Stand-
punkt dieser Betrachtung aus, ein Problem.
Es stammt aus Palistina. Aber ist Palistina
ein Teil jenes Asiens, das die Urmutter
Europas ist? Ist Palistina, mit Persien, In-
dien, China verglichen, nicht auch dort ein
Fremdkorper? Liegt der tiefste Grund, daf8
die christlichen Vélker trotz des friedlichen
Christentums sich auch heute noch vernich-
ten, vielleicht darin, dafl sie das Christen-
tum nicht aufnehmen, nicht in Fleisch und
Blut iibergehen lassen kénnen, weil es ih-
nen irgendwie fremd, im tiefsten Sinne we-
sensfremd ist? Man vergleiche einmal, wie
die Religion der Inder oder Chinesen ins
Volk eingedrungen ist, wie sie ein Bestand-
teil des Charakters und Wesens geworden
ist. Und wohlverstanden: die Forderungen
jener Religion sind kaum leichter als dieje-
nigen der christlichen. Wir kénnen uns
nicht damit entschuldigen, daf wir «erst»
seit 2000 Jahren Christen sind. Die Inder
toten weder Menschen noch Tiere; so ver-
langt es die in jedem Einzelnen lebendig
wirkende Religion.

Die Kirche hilt die auseinanderstreben-
den Glieder Europas miihsam zusammen.
Das Mittelalter ist in gewissem Sinne trotz
aller Verschiedenheit als Einheit zu betrach-
ten. Aber das Band der Kirche zerreift, und
damit fillt die letzte Fessel der nationalen
Ausdehnung. Der Weg zum modernen
Staate ist durch die Reformation frei gewor-
den. Aber der Begriff des Staates enthilt
einen ganz andern Inhalt, vor allem eine
ausgeprigte Nuance von Feindseligkeit ge-
geniiber allem, was nicht zum eigenen Staat
gehort. Noch im Dreiigjihrigen Krieg
kimpfen keine Staaten, sondern blofe K&-
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nige oder Feldherren gegeneinander. Unter
Ludwig XIV. und XV. und Friedrich dem
Grofen aber tritt bereits der moderne Staat
aufs Schlachtfeld. Der alte Staat, sei es der-
jenige eines deutschen Kénigs oder der Ber-
ner Aristokratie, kannte keinen Militaris-
mus; der moderne Staat aber ist untrennbar
mit diesem verbunden.

Unter der Herrschaft dieses modernen
Staates aber kann sich nun das Schicksal
Europas erfiillen. Die Leidenschaften sind
fessellos, ein gemeinsames Band besteht
nicht mehr. Es kommt nicht darauf an, wer
im Staate den ausschlaggebenden Einfluf
besitzt; es geniigt, daB der moderne Staat in
seiner AusschlieBlichkeit und Abgrenzung
existiert, um die Selbstzerfleischung Euro-
pas als logisch, irgendwie notwendig und
korrekt erscheinen zu lassen, so unsinnig
sie auch als Tatsache ist. Und so vollzieht
sich denn das Schicksal, das die zerriittete
Tochter wieder in die Arme der alten, ewig
gleichbleibenden Mutter treibt.

Wer kann die entscheidende Wendung in
RuBland iibersehen? Unter Peter dem Gro-
en, vor 200 Jahren, schlo es sich ent-
schlossen an Westeuropa an. Heute aber
fiihlt sich ganz Ruflland ebenso entschlos-
sen als Teil von Asien. Es ist ein furcht-
bares Symbol, daf aus Petersburg Lenin-
grad geworden ist. Kleinasien aber, das
Vorwerk Europas, ist gleicherweise wieder
asiatisch geworden. Europa selber aber ver-
liert ein Glied ums andere. Wahrend sich
die europdischen Vélkerschaften gegensei-
tig vernichten, dringt das Slaventum vor.
Prag scheint endgiiltig verloren, Wien ist
zur Grenzstadt geworden, die Ostmark ge-
hort zu Polen. Und sieht man noch, was in
der verzweifelte
Kampf Englands um seine Stellung, das Er-
wachen Chinas, so erkennt man, was ge-
schieht. Asien macht uralte Mutterrechte
geltend und ruft die Tochter Europa zuriick.

Asien selber vorgeht:



Und die Tochter, ermattet von den eigenen
Leidenschaften und den Ziigellosigkeiten,
kehrt z6gernd und widerwillig zuriick, von
jener geheimnisvollen und unwiderstehli-
chen Gewalt getrieben, welche die Mutter
hat iiber alles, was aus ihr kam.

Ist damit Europas Leben zu Ende? Oder
ist auch dies alles nur eine Episode? Wir
wissen es nicht. Vielleicht muf man Ame-
rika als Tochter Europas betrachten und sa-
gen: Amerika wird die Aufgaben und Mog-
lichkeiten Europas zu Ende fiihren. Aber
wenn wir die gewaltige Kraft betrachten,
die heute noch in Europa steckt und zum
Teil in furchtbarem Bruderzwist vergeudet
wird, wenn wir die unerschopfliche Energie
des europiischen Geistes erwigen, wenn
wir bedenken, wie dieser kleine Zipfel von
Asien der ganzen Erde seinen Stempel auf-
gedriickt hat, dann kénnen wir nicht an
Niedergang oder Ende denken. Die letzten
zwei Jahrhunderte sind eine Verirrung, ein
Gotzendienst vor hiflichen Gotzen. Viel-
leicht waren sie notwendig, wie jeder Irr-
tum die Stufe zu neuer Erkenntnis ist. Und
so wire die Welt erfiillt zu neuer Erkennt-
nis und neuen, frohen Taten, in denen die
gesundete Tochter Europa frei und stolz
und segensreich iiber die Erde schreitet.

1925

Landi 1939

Die ganze Ausstellung ist ein Lobgesang
auf den Frieden. Ich weif8 nicht, ob es Ab-
sicht war, die Waffenschau abseits zu stel-
len; jedenfalls kommt dadurch, vielleicht
unbewuf3t, ein feiner und richtiger Gedanke
zum Ausdruck. Von allen Abteilungen ist
die Waffenschau am wenigsten mit dem
Ganzen organisch verbunden. Das ist rich-
tig: hier Krieg, dort Frieden. Aber die Aus-
stellung ist nicht nur ein Jubelgesang auf

den Frieden. Wenn ich sie nachdenklich
durchwandere, so hore ich iiberall auch ih-
ren Schrei, ihren angstvollen und verzwei-
felten Schrei nach Frieden: gebt dem Volk,
den Vélkern nur zehn, nur zwanzig Jahre
Frieden, richtigen, in allen Tiefen und Wur-
zeln gesunden Frieden. Laft einmal den
Frieden «austoben», helft ihm, gebt ihm al-
les, was er braucht, um sich auszutoben.
Gebt ihm vor allem genug Geld. Das ist es
ja; wir finanzieren immer nur den Krieg.
Wir vollbringen sogar die grofite Leistung,
die Uberwindung unserer Vorurteile, nur
fiir den Krieg. Wenn der Friede kommt und
um Hilfe bittet, so heifit es: wir haben kein
Geld. Oder es heifit: die Nationalbank ist
nur fiir die legitimen Bediirfnisse der Wirt-
schaft da. Und so stirbt der Friede ab, weil
ihm niemand grofiziigig und grofSherzig
hilft. Aber stellt euch doch einmal vor: aller
FleiB}, alle Tiichtigkeit, alle Erfindungsgabe,
die in den Werken dieser Ausstellung stek-
ken, ohne Krise, ohne Geldmangel, ohne
die Lasten eines aufgeblihten Staates und
einer unersittlichen Zinswirtschaft! Stellt
euch das einmal vor: diese Werke, die Lei-
stungen und. .. dieser Wohlstand des gan-
zen Volkes. Nur zehn Jahre lang! Wit ihr,
was geschehen wiirde? Der Krieg wiirde ab-
sterben, an seiner Wurzel verdorren. Er
wiirde zur einzigen groflen Sinnlosigkeit; er
wiirde zur Unméglichkeit. Der Tod ist nicht
sinnlos; er gehort zur Schoépfung. Einmal
muf} jedes Herz stille stehen. Aber die Ver-
nichtung, das Téten ist sinnlos. Man miifite
den Krieg durch den Frieden erwiirgen, bes-
ser gesagt: ihn aus Mangel an Nahrungszu-
fuhr sterben lassen.

Vielleicht liegt gerade darin das einzige
Mittel zur Uberwindung des Krieges: ein-
fach den sauberen, ehrlichen, von jeder
Vergiftung gereinigten Frieden «laufen las-
sen», ihm alles gewihren, was er braucht.
Ich bin iiberzeugt: nach kurzen zehn Jahren
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wiirde es jeder Arbeiter ablehnen, fiir eine
Diktatur auch nur eine Kugel zu gieflen.
Was miissen wir noch erleben, bis wir das
richtig verstehen? Es ist eigentlich eine
ganz einfache Wahrheit. Jetzt hat die Aus-
stellung des Friedens den dunkeln Hinter-
grund des Krieges. Der Gegensatz ist grof3-
artig fiir den, der ihn sieht. Aber gerade
deshalb liegt iiber der ganzen Ausstellung
eine Luft hastiger Verginglichkeit, die nicht
zu beschreiben, sondern nur zu spiiren ist.
Man hat sie dem Krieg noch rasch abge-
stohlen. Sie macht einen Wettlauf mit dem
Krieg: kann sie ihr Dasein erfiillen oder
stort er sie noch?

Zwischen Krise und Krieg ist diese Aus-
stellung entstanden. Stellt euch eine Landes-
ausstellung vor, in welcher kein Wort und
kein Nagel an Krise und Krieg erinnert!
Eine Landesausstellung,
dem Frieden selbst, aus seinem Wohlstand,
seinem Gliick, seinem Ubermut!

Ein Wunschtraum? Nein! Wir gehen
jetzt durch die Krise und Krieg, weil die
Menschheit es seit 1918 nicht verstanden
hat, dem Frieden zu helfen. Sie wird das
noch lernen. Sie wird lernen, da8 man beim
Aufbau des Friedens nicht oben, sondern
unten anfangen muf}. Und dann werden wir
die wahre Ausstellung des Friedens erleben,
ohne den dunkeln Hintergrund von Krise
und Krieg. Daran arbeiten wir.

entstanden aus

*

Es braucht viel, bis unsere abgebriihten
Politiker einem aufrichtigen Gefiihl erlie-
gen. Daf8 einfache und unverdorbene Men-
schen den «H6henweg» mit steigender Er-
griffenheit durchwandern, ist verstidndlich.
Aber da8 sogar einer dieser abgebriihten
Politiker gesagt hat, man verlasse den Hé-
henweg als besserer Schweizer, ist wohl der
stirkste Beweis fiir die Eindringlichkeit, mit
welcher uns diese Abteilung das Land, das
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Volk und auch den Sinn der Schweiz zeigt;
denn er weifs am besten, wie schwer es ist,
aus einem alten Politiker einen besseren
Schweizer zu machen.

Aber gerade auf diesem Hohenweg sind
die entscheidenden Dinge weggelassen wor-
den. Wir sehen das Land und das Volk in
seiner Mannigfalt; wir sehen den ersten
Bundesbrief und die Bundesverfassung; wir
erleben die ganze Geschichte und empfin-
den begliickend, daf wir in einer rein
menschlichen  Uberlieferung  verwurzelt
sind, bei welcher die rein politische Staats-
griindung nicht einmal die Hauptsache ist.
Nebenbei bemerkt: es ist nicht nétig, daf in
der Halle «Gel6bnis» ein Wichter den Be-
sucher auffordert, den Hut abzunehmen.
Wir haben ohnedies angefangen, auf Au-
Berlichkeiten allzu grofles Gewicht zu legen,
und wenn ein Besucher in ernstem Sinne
vergifit, den Kopf zu entbléfen, so wollen
wir ihn gewihren lassen. Was aber nicht
ausgestellt ist und durch keine so schone
Tiduschung verschleiert werden kann, ist
dies: daf8 weder der Bundesbrief noch die
Bundesverfassung noch die menschlich reine
Uberlieferung und Sendung der Schweiz
iiber dieses Land und dieses Volk herrscht,
sondern das Geld. Der Hohenweg zeigt eine
von der Wirklichkeit gereinigte Schweiz,
eine Schweiz der Idee, die noch der Erfiil-
lung harrt. Sie zeigt, was zur Erfiillung be-
reits vorliegt: das Land, das Volk, die
Uberlieferung, die hohe Sendung. Aber sie
zeigt nicht, was diese Erfiillung hintertreibt.
Deshalb zeigt sie die Schweiz ohne Politi-
ker, ohne Verwaltungsrite, ohne Banken,
ohne Bérsen, ohne Grundpfandschulden,
ohne den Goldschatz der Nationalbank,
ohne den Staatsvertrag mit der Internatio-
nalen Zahlungsbank und den Handelsteil
der groflen Zeitungen. Sie zeigt nicht, daf
alles dies wichtiger und entscheidender ist
als der alte Bundesbrief, die neue Bundes-



verfassung, die Sendung und das andauernd
gespielte Vaterlandslied, das eine hochst
unzeitgemifle bedingungslose Opferbereit-
schaft voraussetzt. Es ehrt die Besucher und
ihr unverdorbenes Schweizertum, dafl diese
gereinigte Schweiz ihre edelsten Gefiihle
aufwiihlt. Und es ehrt die Tiichtigkeit und
den psychologischen Scharfblick der Er-
bauer, dafl sie die wirklich herrschenden
Michte und Minner aus diesem Teil der
Ausstellung verbannt haben.

Es braucht schon fast besondere Augen,
um Ausstellung die wirkliche
Schweiz, nimlich diejenige des Geldes, in
ihrer ganzen Grofe und Bedeutung zu se-
hen. Da entdeckt man einen Spruch an der
Wand: das schweizerische Gastgewerbe be-
zahlt jdhrlich 13 Millionen Zins; ich glaube,
die Zahl stimmt ungefihr. Oder man liest
irgendwo: die schweizerische
schaft trigt eine Schuldenlast von 4,6 Mil-
liarden Franken. Oder man vertieft sich in
der Abteilung «Soll und Haben» in das
Zahlengewirr unseres blithenden Bankge-
werbes. Ansteigende Zahlen sind immer
schén, beruhigend; sie erfiillen uns mit der
Zuversicht zunehmenden Fortschritts, auf-
steigender «Entwicklung». Nur vergessen
wir allzu leicht, diese Zahlen zu deuten, ih-
ren wahren Sinn zu erfassen und hinter ih-
nen den lebendigen Menschen zu sehen, der
sie aufbaut. Der lebendige Mensch: das ist
nun gerade der Mensch, der die 13 Millio-

in der

Landwirt-

nen im Gastgewerbe abliefert, der Bauer,
der die 4,6 Milliarden aus dem Erlés von
Milch und Fleisch verzinst. Und hinter dem
so zuversichtlich gestiegenen Umsatz der
Banken stehen viel weniger zuversichtlich
Volksgenossen jener Verwaltungsrite, de-
nen sie mit schwerer Arbeit zu einer «blii-
henden Wirtschaft» mit Zinsen und Divi-
denden verhelfen. Man kann, wenn man
will, die gesamte Grundpfandschuld der
Schweiz von ¢,4 Milliarden Franken als

«Frucht des Sparens» bezeichnen, denn wo
ein Schuldner ist, da ist auch ein Glaubiger.
Aber man kann dieselbe Zahl auch von
einer ganz andern Seite aus betrach-

ten...

Aber es gibt noch andere Gelegenheiten,
um den Hohenweg der idealen Schweiz
durch einen niichternen Rundgang in der
wirklichen Schweiz zu erginzen. Es gibt ein
Bild, das denjenigen, der es sieht, aufs tief-
ste erschiittert. Das heifit: es gibt viele sol-
cher Bilder; aber ich will das deutlichste
herausgreifen, weil es ein lebendes Bild ist.
In der Abteilung «Kleider machen Leute»
steht der grofle Stickautomat, eine michti-
ge, wundervolle Maschine. Habt ihr gese-
hen, wie sie arbeitet, wie sie stichelt, wie
sie trotz ihrer Schwere mit einer eleganten,
ja phantastischen Beweglichkeit herauf, her-
unter, hin, her, gerade, schrig fihrt, Lécher
siumt, Blumen hinzaubert, lautlos, rasch
geschmeidig und wie sie ein ganzes grofles
Stiick auf einmal bearbeitet, ohne dafl eine
menschliche Hand sie beriihrt? Nur ein
Aufseher ist da, geht hin und her, beobach-
tet sie und kniipft gelegentlich einen zerris-
senen Faden. Und daneben steht die alte
Handstickmaschine, auch sie in Betrieb; ein
Sticker, mehr noch: die Verkérperung des
Stickers iiberhaupt, ein ilterer Mann mit
der typischen Stickerbrille, mit bleichen
Wangen, mit allen Furchen, welche die
Wirtschaftskrise ins Gesicht gegraben hat,
sitzt auf dem schrigen Stuhl, fiihrt den
Pantograph nach der Musterzeichnung,
Stich um Stich. Er driickt das Pedal, der
Wagen hebt sich; er dreht die Kurbel, jetzt
driickt der vordere Wagen seine Nadeln ins
Tuch; er dreht sie wieder, jetzt zieht sich
der vordere Wagen zuriick und der hintere
riickt vor. So geht es, langsam, bedichtig.
Und die Frau — auch sie ist die Darstellung
aller Stickerfrauen — geht um die Maschi-
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ne herum, kniipft zerrissene Fiden, wech-
selt Spulen aus und hilft dem Mann. So
arbeiten beide zusammen. Daneben aber
steht der Automat, das michtige, geschmei-
dige Ungetiim. Da haben wir den unerbittli-
chen Kampf vor Augen: den Kampf des
Menschen gegen die Maschine. Wie will
dieser Sticker gegen seinen Gegner aufkom-
men? Wie will er ihn einholen, schlagen?
Wie will er sich gegeniiber ihm behaupten?
Die ganze Tragodie zeigt sich in diesem le-
bendigen Bild, in diesem stummen Kampfe
des Stickers gegen die Automaten.

Die ganze Tragédie? Nein, auch hier
sieht man nur die Hilfte. Die andere Hilfte
hat man wiederum weggelassen. Man hat
weggelassen: die Deflation mit dem Zusam-
menbruch der Stickpreise und der Kiufer-
schaft. Man hat weggelassen die Opferung
aller Arbeit fiir jenen Wechselkurs, den das
Gold und der Bundesrat haben wollte. Man
hat weggelassen all die vielen Maschinen,
die sinnlos zerschlagen werden muften,
weil die Nationalbank sich weigerte, der
Wirtschaft soviel Geld zu geben, wie Men-
schen und Maschinen hitten haben sollen.
Darum ist dieses lebendige Bild nicht ganz
richtig und kann miflverstanden werden.
Denn die Maschine ist nicht der Feind des
Menschen; genug Geld vorausgesetzt hat
sie niemanden brotlos gemacht, sondern im
Gegenteil neue Arbeitsmoglichkeiten ge-
schaffen. Aber weil diese Voraussetzung
fehlte, muflite sie zum Fluche werden. Und
diesen Fluch kénnt ihr, leibhaftig darge-
stellt, in diesem erschiitternden, lebendigen

Bilde sehen.
*

Darnach méchten wir etwas Freundliches
betrachten. Also wenden wir uns ab vom
Kampf, Not und Sterben und suchen, zum
Ausgleich, das Gegenteil: die Geburt. In der
Maschinenhalle wird sie uns vorgefiihrt,
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nimlich die Geburt des Geldes. Das miifit
ihr unbedingt betrachten, aber wohlver-
standen; denkend betrachten. An einer ho-
hen Maschine, die von ferne wie eine Trau-
benpresse aussieht, sitzt ein freundlicher
Welscher, aber seine Trotte aus Stahl macht
nicht weien Neuenburger, sondern weiSes
Geld. Denn hier werden die Ausstellungsta-
ler, die Fiinfliber geprigt. Wie geht das zu?
Der freundliche Welsche nimmt ein rundes
Stiick Silberblech, ein ganz gewdhnliches,
glattes, blodes, nichtssagendes Stiickchen
Blech, das hochstens go Rappen kostet und,
wie jedes Blech, glinzt solange es sauber
ist. Er zeigt dieses Blech dem staunenden
Publikum, so wie der Zauberer Beckerelli
seinen beriihmten Kragenknopf gezeigt hat.
Und nun kommt das Wunder der Geldge-
burt: der Welsche legt das Blechstiick unter
den starken Prigstock der Presse, driickt
auf einen Hebel, der Priagstock senkt sich,
hebt sich, und schon ist das Wunder ge-
schehen: aus dem Blechstiick ist ein staatli-
cher, amtlicher, einwandfreier Taler gewor-
den, der ganz genau fiinf Franken gilt.
Durch einen leichten Hebeldruck sind aus
9o Rappen 5 Franken geworden! Das Publi-
kum staunt ehrfiirchtig vor diesem Wunder
der Geldgeburt: ach, wenn man doch auch
aus Blech Geld machen konnte! Aber der
denkende das
Wunder ist enthiillt, das Geheimnis ist ent-
zaubert; die ganze ritselhafte «Geldschop-
fung» besteht darin, daB der Staat — oder
mit dessen Bewilligung der freundliche
Welsche — seinen Stempel auf ein Stiick
Blech driickt. Dieser Stempel ist die Haupt-
sache; das Silber ist ganz nebensichlich.
Man braucht es blo8, weil man einen
Staatsstempel schlieBlich nicht in die Luft
hineindriicken kann. Aber man konnte

Zuschauer merkt etwas:

ebensogut ein Stiick Eisenblech, Rindsleder
oder Lumpenpapier unter den Prigestock
legen; das Ergebnis wire genau dasselbe: in



jedem Fall «entsteht» ein Fiinfliber, also
Geld, und zwar ausschlieflich deshalb, weil
der Staat seinen Stempel aufdriickt und
durch Gesetz erklirt, daf das mit demsel-
ben versehene Stiick Blech, Rindsleder oder
Lumpenpapier Geld sei. Bei der Banknote
ist es ja genau dasselbe; nur verwendet man
dabei nicht die Silbertrotte unseres freund-
lichen Welschen, sondern die Druckerpresse
von Orell-Fiili Ziirich oder einer Drucke-
rei in London.

Der Staatsstempel macht jeden beliebigen
Stoff, Gold, Silber, Papier, Kupfer, Nickel
zu Geld: das wird dem staunenden und
goldwihrungsgliubigen Schweizerbiirger an
der Landesausstellung vorgefiihrt. Offenbar
haben die guten Herren von der Miinzstitte
und der Nationalbank gar nicht an die Fol-
gen gedacht, welche diese Entzauberung der
Geldgeburt bei jedem denkenden Zuschauer
hervorbringen muf: die beriihmte «Dek-
kungstheorie», in welcher heute noch die
Wihrungsfachleute und Bundesrite die ge-
heiligte Grundlage des Geldwesens erblik-
ken, ist als ganz plumper und bléder
Schwindel entlarvt! Oder sagen wir milder:

als Mirchen und Aberglauben. In einem
Buch aus dem siebzehnten oder sogar noch
aus dem achtzehnten Jahrhundert habe ich
ein Bild, wie man sich damals gewisse Tro-
penbewohner vorstellte: Menschen mit
einem einzigen, aber iibergrofien, flachen
Fu8; wenn die Sonne gar zu heif brennt, so
glaubten unsere Vorfahren damals, so legen
sich diese Menschen auf den Riicken und
beniitzen den Fuf als Sonnenschirm. Wir
lachen iiber diese «Kenntnis», die sogar in
den Schulen ernsthaft als «Wissenschaft»
vorgebracht wurde. Die «Wissenschaft»
von der Golddeckung, der zuliebe wir drei
Milliarden Gold aufspeichern und die ganze
Volkswirtschaft opfern, ist genau so richtig
und so verniinftig wie die Wissenschaft von
den tropischen Plattfiifen. Man sieht es,
wenn man vor dem Prigestock steht. Der
einzige Unterschied besteht darin, daf wir
nach 300 Jahren Erdforschung die Sonnen-
schirm-Fiife endlich aufgegeben haben,
wihrend wir die Golddeckungsmirchen im-
mer noch weiterschleppen. Leider hat es zu
schlimme Folgen, um eine fréhliche Wis-
senschaft zu sein.

Juli 1939
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Aus meinem Blaubuch






Die Uniform

Der Schiiler sagt: manchmal versuche
ich, mir die Gefiihle eines Soldaten vorzu-
stellen, der auf den Befehl seines Vorgesetz-
ten einer jammernden Bauernfamilie Hab
und Gut wegnimmt, Geiseln erschiefSt oder
als Vergeltung ein ganzes Dorf niederbren-
nen hilft. Dann quilt mich der Zweifel: ist
der Mensch seinem Wesen nach wirklich so
bose, wie es die grolen Religionsstifter oder
Menschenverichter der Geschichte ange-
nommen haben? Vermag die ganze soge-
nannte Kultur an seinem innersten Wesen
nichts zu idndern, etwa so, daf8 er das, was
wir das «Menschliche» nennen, in keiner
Lage seines Lebens verlieren kann?

Der Lehrer antwortet: die Christen be-
antworten deine Frage mit der Lehre von
der Erbsiinde. Wir miissen jedenfalls geste-
hen, daf sie nicht leicht zu beantworten ist;
denn der Mensch ist keine feste Grofle, und
der Umstinde und Krifte, welche sein We-
sen bestimmen oder verindern, sind eine
ganze Menge. Jeder Versuch, Riickfille in
das Unmenschliche auf eine einzige Trieb-
kraft, eine einzige Ursache zuriickzufiihren,
ist einseitig und immer falsch und richtig
zugleich.

Uberblicken wir die geistigen Verhee-
rungen und sittlichen Zerstérungen, welche
das Unrecht des Wirtschaftslebens zur Fol-
ge hat? Kennen wir die dunklen Hinter-
grinde, die einem wohlerzogenen Men-
schen und vielleicht auch ein Volk auf die
Bahn des Verbrechens treiben? Warum
scheint ein Geschlecht vom héchsten sittli-
chen Mute, ein anderes von erbirmlicher
Feigheit erfiillt zu sein? Es ist moglich, dafl
wir tiefgriindige Erklirungen fiir Dinge su-
chen, die mit einem denkbar oberflachli-
chen Gemisch von Uberlieferung, Gewohn-
heit und der alten Neigung, es den andern

gleich zu tun, leicht zu erkliren sind.
Kennst du die Legende von der Uniform?
Ich will sie dir erzihlen:

Der Teufel hat im Verlauf der Geschichte
vieles lernen miissen; aber eines ist ihm ge-
blieben: er war von jeher ein guter Seelen-
kenner. Darum hielt er sich stets an das
Greifbare, Handfeste, Uberzeugende. Er
verzichtete bewufit auf die Verkiindigung
einer Lehre oder auf die theoretische Wi-
derlegung einer Wahrheit. Das zeigt schon
die Geschichte vom Siindenfall, wo er iibri-
gens — nebenbei bemerkt — ausnahmswei-
se die Wahrheit sagt; denn Adam und Eva
starben nicht, nachdem sie die Frucht vom
Baume der Erkenntnis versucht hatten. Und
der Herr vertrieb sie aus dem Paradies, weil
er nicht ohne Grund fiirchtete, sie wiirden
auch noch die Frucht des Lebensbaumes
versuchen und dann «werden wie unserei-
ner und ewiglich leben», wie es in der
Schrift heiit. Denn schon die Erkenntnis
des Guten und Bosen erhob den Menschen
iiber die andern Geschépfe und riickte ihn
in die Nihe des Schopfers selbst. Gerade
das sollte das Verbot verhindern. Der Teu-
fel befalte sich nicht lange mit dieser Leh-
re; er machte Eva auf die schéne Frucht
aufmerksam und ermunterte sie ganz ein-
fach, den Versuch zu unternehmen, dessen
Ergebnis iiberzeugender wirken muflte als
eine lange Erklirung.

Aber es geschah wie immer: im Grunde
genommen arbeitet der Teufel gegen sich.
Die Erkenntnis von gut und bése machte
die Menschen noch nicht gut; aber sie zeig-
te ihnen den Weg, das Ziel. Und der Herr
half ihnen durch Propheten, Seher und Ge-
setzgeber, bis die Zeit erfiillt war. Als Chri-
stus kam, fiel es dem Teufel nicht ein, seine
neue Lehre, seine Erfiillung des Gesetzes zu
widerlegen. Das konnte er den Pharisiern
und anerkannten Professoren, die man
Schriftgelehrte nannte, iiberlassen. Er hielt
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sich wieder an das Greifbare, Handfeste,
Uberzeugende: der Stein wird zu Brot, die
dummen Menschen gewinnst du mit einem
kleinen Wunder, bei dem ich dir helfen
werde; machen wir gemeinsame Sache, und
du wirst leicht iiber die ganze Herrlichkeit
der Welt herrschen. Christus widerstand
der Versuchung; aber die Schrift berichtet,
dagB er vierzig Tage in der Wiiste blieb.

Da war nun der Weg wieder frei fiir den
Aufstieg der Menschen. Gut und bdse hat-
ten einen Sinn bekommen, der den Men-
schen des Abendlandes formte; er hie8 Frei-
heit und Verantwortung. Die alten Torhei-
ten dauerten an: Fiirsten und Vélker zogen
in den Krieg, téteten und brandschatzten,
wie es Sitte war. Aber dahinter regte sich
das andere immer stirker: der freie
Mensch, der sich der Herde entwand und
die Verantwortung fiir sein Tun selber
iibernahm, sich selber zum Richter seines
Lebens machte, gut und bdse selber nach
den héchsten Geboten bestimmte. Wenn
diese Menschheit aufkam, die Freiheit und
Verantwortung auf sich nahm und sich aus
aller Verwirrung wieder erhob: dann hatte
der Teufel sein Spiel verloren.

Wann er die Uniform erfand, wissen wir
nicht. Vielleicht zeigte ihm, wie manchem
Entdecker, ein Zufall die ungeheuerlichen
und unvorstellbaren Méglichkeiten, welche
in der gleichen Bekleidung aller Menschen
enthalten sind. In den alten Freiheitskriegen
zog jeder auf seine Art ins Feld, als Zivilist
mit einer beliebigen Waffe. Spiter entstand
der Krieger als Kaste, als Beruf, und es war
nichts Besonderes dabei. Aber vielleicht
stand der Teufel einmal als Kriegsminister
neben einem Kénig und schaute den Ubun-
gen der Soldaten zu, die zur blofen Spiele-
rei in dasselbe prunkvolle und sinnlose
Kleid gekleidet waren. Sie machten dumme
Bewegungen gegen die Natur des gesunden
Korpers; sie verwarfen die Beine auf den

100

Befehl irgend eines Kerls, der ebenfalls in
farbigen Tiichern schimmernden
Kreuzbindern eingepackt war. Da erkannte
der Teufel die ungeheure Bedeutung der
Uniform. Sie lie den Menschen auf sein
Menschentum verzichten; sie machte ihn
zur eingekleideten Maschine; das gemein-
same farbige Tuch zerstorte im Menschen die
persénliche Freiheit und die persénliche Ver-
antwortung fiir das, was er tat. Es schwichte
seinen Mut und stirkte seine Feigheit. Was
gut und bdse war, das entschied er nicht
mehr selbst; das iiberlie er dem Feldweibel
oder dem Konig oder dem Staate. Was alle
andern taten: das war richtig. Was der
Staat befahl, das war richtig. In dem
Augenblick, da der Mensch die Uniform
anzieht, vollzieht sich eine grundlegende
Wandlung: er ist von der Verantwortung
befreit. Man kann es auch anders, gelehrter
sagen: Die Erkenntnis von gut und bdse
hatte den Menschen zum Subjekt, zur gei-
stigen Krone der Schépfung gemacht; Frei-
heit und Verantwortung zeigten ihm das
Ziel hochsten Menschentums. Und was
machte die Uniform? Sie zerschlug das al-
les; sie machte den Menschen zum Objekt,
zum Objekt des Staates, zum Objekt einer
herrschenden Schicht, zum Objekt einer
Verwaltung. Sie entseelte den Menschen;
sie verwies sein Bestes in ein gesondertes
Dasein, in das — Zivilleben.

Seither reist der Teufel auf Uniformen.
Er fliistert dem Staatsmann zu: gib deinen
Beamten kleidsame Uniformen; dann sind
sie hinter deinen Schaltern nicht mehr
Menschen oder Biirger; dann sind sie Be-
amte. Stecke dein ganzes Volk in die Uni-
form; lag sie im gleichen Schritt und Tritt,
Schulter an Schulter, marschieren. Du wirst
sehen, was du mit solchen Menschen an-
fangen kannst. Dem ehrgeizigen Streber
fliistert der Teufel zu: gib deinen Anhin-
gern wenigstens ein gleichfarbiges Hemd,
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ein schwarzes, ein braunes, ein griines, das
ist gleichgiiltig. Gib ihnen gleiche Hosen,
gleiche Blusen und stramme Stiefel; dann
laufen sie dir scharenweise zu, nicht zuletzt
die Weiblein, die fiir eine schneidige Kom-
pagnie ein ganzes Jahrhundert Pazifismus
draufgeben. Und du wirst sehen, was du
mit deinen Scharen anstellen kannst. Auf
deinen Befehl schlagen sie jeden Mitbiirger
tot und begehen jede Greueltat. Denn die
Uniform zerstért ihr Menschentum, ihre
eigene Verantwortung.

So hat der Teufel unser Jahrhundert er-
obert. Er stritt nicht um Theorien; er wider-
legte nicht das Christentum oder andere
Sittenlehren. Er steckte ganz einfach die
Menschheit in die Uniform. Er wurde zum
Tuchfabrikanten, zum Armee- und Staats-
lieferanten. Er hielt sich, wie immer, an das
Greifbare, Handfeste, Uberzeugende: an
das gute, farbige Tuch.

Und nun verstehst du, was wir wenigen
freien Geister zu tun haben: wir haben dar-
um zu kdmpfen, da immer mehr Menschen
— jhre Uniform ausziehen und mit der Zi-
vilkleidung vertauschen. Denn zivil: du
kennst ja die Bedeutung dieses Fremdwor-
tes.

Verrat

Der Schiiler sagt: der Verrat galt zu allen
Zeiten als derart niedertrichtig, da die Ge-
schichte die Namen der groflen Verriter
aufbewahrt hat. Als sich Leonidas mit sei-
nen 1400 Griechen am Engpafl der Thermo-
pylen dem gewaltigen Heer des Perserké-
nigs entgegenstellte, zeigte der Verriter
Ephialtes den Feinden einen Weg, auf dem
sie den Paf umgehen konnten. Die Grie-
chen fielen bis zum letzten Mann und gin-

gen als Helden in die Geschichte ein; aber
auch der Verriter wurde unsterblich. So ist
es auch mit Judas, der Christus verriet. So-
lange die Menschheit den Namen Christi
nennt, wird sie auch den Namen des Verri-
ters nennen, obwohl man nicht recht weif3,
worin sein Verrat bestand.

Der Lehrer antwortet: die Grofen der Er-
de pflegen gemeine Taten nicht selbst aus-
zufithren. Sie verhaften nicht selbst, tten
nicht selbst und fithren den Krieg nicht
selbst. Sie halten sich rein von jeder Tat,
die ein Verbrechen ist. Sie geben nur die
Befehle dazu und bedienen sich einfacher
Menschen. Christus hat tidglich im Tempel
gelehrt und hitte dort leicht verhaftet wer-
den konnen; denn seine Feinde kannten
ihn. Aber die Leute der Wache, armselige
Kriegsknechte und Séldner, kannten ihn
kaum. Deshalb fiihrte sie Judas an den Ort,
wo die Nazarener waren, und zeigte ihnen
den Herrn. Das war der Verrat.

Der Schiiler sagt: die Tat ist unbegreif-
lich. Judas gehorte zu den Jiingern, hatte
die Reden des Herrn gehért und seine Taten
gesehen. Vielleicht war er enttiuscht, weil
er vom Messias Glanz, Ehre und Reichtum
erwartete; dann wiirde man begreifen, dafl
er untreu wurde wie viele andere. Aber daf3
er den Herrn um dreifig Silberstiicke ver-
riet, das begreift man nicht.

Der Lehrer sagt: es ist schwer zu urteilen
und zu richten. Petrus hat den Herrn auch
verraten, sogar vor einer einfachen Magd.
Sie sagte zu ihm: du warst auch mit dem
Nazarener, dem Jesus. Da leugnete er. War-
um leugnete er? In der ganzen Geschichte
der Wahrheit und der Erkenntnis wieder-
holt sich dieser Verrat. Denn das ist das
Schwerste, das verlangt den gréfiten Mut:
sich zum Neuen, Fremden, AuflergewShnli-
chen zu bekennen. Mit diesem Bekenntnis
ist die Trennung verbunden: die Trennung
von Freunden, Verwandten, Jugendgefihr-
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ten, die Trennung vom alten Lebenskreis,
die Trennung von der ganzen bestehenden
Ordnung. Dafl man eine neue Botschaft
oder Erkenntnis aufnimmt, weil sie iiber-
zeugend und zwingend ist, geschieht oft
und ist nicht besonders schwer. Aber diese
Trennung auf sich zu nehmen, diese Grenze
zwischen sich und den andern zu ziehen
und sich offen zu seiner Uberzeugung zu
bekennen: das ist schwer. Nicht einmal vor
der einfachen Magd hat Petrus den Mut
aufgebracht, zu sagen: gewi}, ich gehore
auch zu den Nazarenern.

Der Schiiler sagt: aber es ist doch ein
Unterschied. Petrus iiberwand die Feigheit
und soll nach der Sage den Martertod erlit-
ten haben; Judas aber nahm dreiflig Silber-
stiicke fiir seinen Verrat.

Der Lehrer antwortet: und nahm sich
nachher das Leben! Warum nahm er sich
das Leben? Wire er habgierig und geizig
gewesen, wie die Kiinstler ihn darstellen, so
wire sein Selbstmord unbegreiflich; denn
wer sein Herz an das Geld verloren hat,
trennt sich nicht freiwillig von ihm. Zudem
waren dreiflig Silberstiicke ein schéner Be-
trag fiir einen armen Mann; man konnte
damals viel dafiir kaufen. Vielleicht war in
Judas derselbe Beweggrund vorhanden wie
in Petrus: die Furcht vor der endgiiltigen
Trennung von der bestehenden Ordnung
und ihren Hiitern. Auch du gehérst zu den
Neuen: das will heilen: du gehérst nicht
mehr zu uns, zu den einwandfreien Biir-
gern, zur guten Gesellschaft und ihrer Kir-
che, ihrem Staat, ihren Ansichten und
Uberlieferungen. Du bist ausgeschlossen,
du hast dich selbst zum Fremdling unter
uns gemacht. Du bist rechtlos und schutz-
los, denn du bist verfemt. Das war fiir Pe-
trus so schwer, daf er den Herrn verleug-
nete, obwohl es keine grofe Mannhaftigkeit
brauchte, es wenigstens vor einer Magd auf
sich zu nehmen. Da muf es fiir Judas noch
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schwerer gewesen sein. Vielleicht wollte er
mit seinem Verrat die Riickkehr zur guten
Gesellschaft erkaufen und deren Hiitern be-
weisen: ich gehdre wieder zu euch, denn ich
habe euch den Neuerer ausgeliefert.

Der Schiiler wendet ein: dann ist sein
Selbstmord unverstindlich. Er kehrte zum
alten Lebenskreis zuriick, und seine Nei-
gung zu Jesus blieb ein Zwischenspiel, eine
kurze Verirrung, welcher die Bekehrung
zum Alten folgte. Da fehlt jeder Grund,
sich das Leben zu nehmen.

Der Lehrer antwortet: fiir die gute Ge-
sellschaft blieb er ein Verriter, ein Verbre-
cher. Ich habe gesagt: ihre Vertreter brau-
chen Taten, die Verbrechen sind, aber fiih-
ren sie nicht selber aus. Sie wollen sich
nicht beflecken. Judas blieb befleckt, ob-
wohl er der guten Gesellschaft einen Dienst
erwiesen hatte. Darum nahm sie ihn nicht
wieder auf. Er blieb fremd und verstofen.
Als er sich zum Herrn bekannte, war er
ausgestofSen, aber nicht verachtet; als er ihn
verraten hatte, war er ausgestoffen und zu-
gleich verachtet. Er sah nur noch seine
furchtbare Einsamkeit. Die Gemeinschaft
der Jiinger hatte er verloren und die Ge-
meinschaft der alten guten Gesellschaft
hatte er auch verloren. In dieser furchtba-
ren Einsamkeit erkannte er seine Tat und
wahrscheinlich auch das, was Christus ge-
bracht und gewollt hatte. Das Geld des
Verriters brannte in seinen Hinden; er ver-
fiel der Verzweiflung und hingte sich
auf.

Der Schiiler sagt: wenn das richtig ist,
dann war Judas kein véllig verdorbener
Mensch. Sein Selbstmord deutet auf Ein-
kehr und Reue. Petrus verriet den Herrn,
fand aber den Weg zu ihm wieder. Judas
verriet den Herrn ebenfalls, fand aber nicht
mehr den Weg zu ihm und verfiel deshalb
der Verzweiflung. Verdient er nicht unser
Mitleid?



Der Lehrer schliet: ich glaube, da Chri-
stus ihm vergeben hat, schon bei der Tat
selbst. Denn da sagt er zu ihm, ohne jeden
Vorwurf: Freund, wozu bist du da? In die-
sen wenigen Worten liegt das ganze Ver-
stindnis, zugleich das ganze Erbarmen des
Herrn mit den Schwachheiten der Men-
schen. Wir wollen aufrichtig sein. Die Chri-
sten erzihlen den Verrat des Judas heute
noch mit Abscheu und Verachtung. Ihre
ganze Entriistung legen sie in die Worte: er
verriet den Herrn um dreiBig Silberlinge.
Aber, mein lieber Schiiler: wann ist denn
Christus nicht verraten worden? Wann ha-
ben Geld und Riicksicht auf die bestehende
Ordnung und allerhand menschliche
Schwachheit nicht dazu gefiihrt, ihn und
seine ganze Botschaft preiszugeben, ohne
jedes Bedenken zu verraten? Vielleicht heu-
te? Heute, da das ganze Christentum nur
noch in einem letzten Rest schwacher
Uberzeugung, unklarer Hoffnungen und
guter Vorsidtze besteht? Da unser ganzes
Leben bis in die letzten Fasern hinein un-
christlich geworden ist? Heute sollen wir
iiber Judas, den Verriter, richten? Ich kann
es nicht; denn ich finde keine Berechtigung
dazu. Ich sehe im Geiste die reinen Augen
des Herrn, voller Verstindnis und voller Er-
barmen mit allen Schwachheiten, auf die
Menschheit gerichtet, und hére die Frage,
die an uns alle gerichtet ist: Freund, wozu
bist du da?

21. Mirz 1940

Das Sprachwunder

Der Schiiler sagt: ich kann die Pfingstge-
schichte, wie sie im Neuen Testament er-
zdhlt wird, nicht verstehen. Daf8 die Jiinger
von ihren Erlebnissen mit Jesus erfiillt wa-
ren, begreife ich. Daf sie das Bediirfnis hat-

ten, auch andere Menschen dafiir zu begei-
stern, begreife ich auch. Aber daf sie, die
doch einfach und ungeschulte Leute waren,
auf einmal in andern Sprachen reden und
sich verstindlich machen konnten, das be-
greife ich nicht. Es wire ein Wunder; das
Wunder aber ist, wie Goethe sagte, des
Glaubens liebstes Kind.

Der Lehrer antwortet: Du verstehst es
nicht, und deshalb will ich es dir erklidren.
Das Wunder der Verstindigung ist nicht
ein Wunder der Sprache; es ist das selbst-
verstindliche Wunder des guten Willens
und des offenen Herzens und darum gar
kein Wunder. Das gilt schon fiir die niede-
ren und einfachen Dinge des Lebens. Wenn
die Menschen sich verstehen wollen, so ver-
stehen sie sich. Denn dann schieben sie sel-
ber alles beiseite, was die Verstindigung
hindert: das Vorurteil, das Rechthaben und
das Interesse. Sie suchen nur die Verbin-
dung von Mensch zu Mensch und finden
sie auch, wenn sie verschiedene Sprachen
sprechen. Wenn sie sich aber nicht verste-
hen wollen, dann hilft alles nichts. Dann
richten sie vor den Mitmenschen die grofle
Mauer auf, die keiner iibersteigen kann: die
Mauer aus schlechtem Willen, verschlosse-
nen Herzen, Rechthaben und Vorurteil.
Dann kommt ihr Gesprich nicht aus der
Seele, die nur das Wahre sucht, sondern aus
dem Interesse, das den Andern erniedrigt.
Wer im Gesprich einen Triumph iiber den
Andern sucht, der kann sich mit ihm nicht
verstindigen; wer aber das Wahre sucht,
der wird verstanden und versteht auch den
Andern.

Das gilt fiir die niedrigen Dinge des Le-
bens und gilt noch mehr fiir die géttlichen
Dinge. Es liegt eine grofe Weisheit und Er-
kenntnis darin, daf die Bibel dem Sprach-
wunder der Pfingstgeschichte ein Sprach-
wunder des Alten Testaments zur Seite
stellt. Wer die Lehre der Bibel verstehen
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will, der muf8 beide Geschichten zusammen
lesen.

Als die Menschen durch ihre groflartige
Technik iibermiitig geworden waren und
Gott nicht mehr brauchten, da wollten sie
sich selber ein unvergingliches Denkmal
setzen und fingen an, den Turm zu Babel
zu bauen. Das hatte mit der Wahrheit und
Ehrfurcht nichts zu tun; es war eine freche
Herausforderung Gottes. Deshalb verwirrte
Gott ihre Sprache: sie verstanden sich nicht
mehr. Sie redeten aneinander vorbei und
wurden Feinde. Das gottlose Werk konnte
nicht vollendet werden und dort, wo die
grofite Stadt der Erde entstehen sollte, ent-
stand eine Wiiste. Obwohl sie alle die glei-
che Sprache sprachen, verstanden sie sich
nicht mehr, so wie auch wir uns nicht ver-
stehen, weil wir die Sprache nicht dazu
brauchen, um gemeinsam das Wahre zu su-
chen, sondern um unsere Vorteile zu wah-
ren und den Nichsten zu iiberlisten. Des-
halb werden auch wir an unseren eigenen
Werken zugrunde gehen.

Als aber die Jiinger Jesu von Gottes Geist
erfiillt waren, da geschah das
Sprachwunder: die Menschen verstanden
sich, obwohl sie verschiedene Sprachen re-
deten. Ein jeder glaubte, Gottes Botschaft in
seiner Muttersprache zu héren. Daraus er-
siehst du, daf es bei der Verstindigung un-
ter den Menschen nicht auf die Wérter an-
kommt, sondern auf «das Wort», wie es der
Evangelist Johannes genannt hat: das Wort
als Ausdruck des Geistes, als Ausdruck des
guten Willens und des offenen Herzens, das
Wort als Bote Gottes an die Menschen, als
Triger der Wahrheit.

Der Schiiler sagt: es miifite heute wieder
ein Pfingstwunder geschehen; denn die
Menschen verstehen sich nicht mehr. Was
hiltst du davon?

Und der Lehrer schlieft: vielleicht ist es
zu spit, um zu verhindern, daf die Men-

andere
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schen an ihren eigenen Werken zugrunde
gehen werden. Aber in einer ganz grofen
Not werden sie wieder lernen, miteinander
zu reden und sich zu verstehen. Sie werden
wieder verstehen, warum die Alten gebetet
haben: komm heil’ger Geist, kehr’ bei uns
ein. Jetzt ist ihnen das unverstindlich, den
Menschen und den Vélkern . ..

Christentum
(Auszug)

Ich habe in den vergangenen Wochen
reichlich Muf8 gehabt iiber mancherlei Din-
ge nachzudenken. Es hat an dufleren Anre-
gungen dazu nicht gefehlt; ich will sie, aus
Dankbarkeit fiir den guten Willen, nicht
Bekehrungsversuche nennen. Doch bedarf
es keines besonderen Anlasses, um die Fra-
ge einer geistigen Grundlage des Lebens im-
mer wieder zu iiberpriifen. Dabei gerit man
unvermeidlich auch zur Frage des Christen-
tums. Wie ist es moglich, da8 die Religion
der Liebe nach bald 2000 Jahren Verkiindi-
gung in diesen christlichen Weltkrieg aus-
miinden konnte? Ich weif}, daf8 gerade die
frommen Christen um eine Antwort nicht
verlegen sind: das Christentum ist eben
noch nicht in die Herzen der Menschen ein-
gezogen; der Krieg ist eine Priifung, durch
welche gerade der Weg zum Christentum
bereitet werden soll. Wir wollen iiber diese
Antwort nicht rechten. Aber plétzlich stand
ein ganz anderer Gedanke fast quilend vor
mir: das Christentum ist zu einer Religion
der vollstindigen Selbstsucht geworden, so-
weit es iiberhaupt noch als Religion wirk-
sam ist. Was ist fiir den Christen wesent-
lich? Daf er sich unter der besonderen Ob-
hut Gottes wisse, dafi er erlést werde, dafi er
das Heil erlange, daf ihm in allen Né&ten



des Lebens geholfen werde. Gewif8 war es
richtig, daf die Reformatoren allerhand
Schutt wegrdumten und das Verhiltnis des
Menschen zu Gott wiederum in den Mittel-
punkt stellten. Der Katholizismus hat durch
seine Sakramente dasselbe in anderer Art
getan. Aber was ist daraus geworden? Ein
Glaube, den man nur egozentrisch nennen
kann: denn in seinem Mittelpunkt steht das
Ich, der einzelne, gliubige Mensch mit dem
Anspruch, da Gott sich gerade um ihn
kiimmere, ihm helfe, ihn gesund mache, ihn
erlése. Darin liegt ein verfeinerter, subli-
mierter Egoismus, eine in den Tiefen eines
angeblichen Glaubens verwurzelte Selbst-
sucht, die der gliubige Mensch iiberhaupt
nicht mehr bemerkt. Diese Selbstsucht aber
ist zugleich eine Flucht vor der groften Ver-
wirklichung des Christentums, das verlangt,
dag die einfachen und unverginglichen Ge-
bote einer sittlichen Gemeinschaft im prak-
tischen Leben anerkannt und ausgefiihrt
werden, auch wenn dariiber eine ganze be-
stehende Ordnung zusammenbricht. —
Denn sonst bricht sie wegen ihrer inneren
Fdulnis zusammen, wie wir dies ja jetzt er-
leben.

Neben einer derartigen, selbstsiichtigen
Religion haben es «andere Gotter» nicht
schwer, sich einzuschleichen und sogar als
gottgewollte GroBen in den Seelen der
Menschen festzusetzen, zum Beispiel der
Staat, der ein Menschenwerk ist und dem
Christen niemals die eigene Verantwortung
abnehmen kann, oder die bestehende Wirt-
schaftsordnung, welche die Ungerechtigkeit
an sich darstellt. So erleben wir den Fluch
der Zwiespiltigkeit und Unwahrhaftigkeit:
daB jedes Unrecht und jede Verleugnung
der einfachsten Sittengesetze moglich ist
und iiberhaupt kaum mehr bemerkt wird,
wenn nur das Seelenheil des Einzelnen gesi-
chert erscheint. Ja, man «leidet unter dem,
was geschieht»; aber es ist eben die Folge

der Gottlosigkeit der andern. Was man
nicht anerkennen will, das ist die unerbitt-
liche Strenge der Gerechtigkeit, welche es
verbietet, das «eigene Heil» zu suchen, da-
fiir aber verlangt, daf Gerechtigkeit in allen
menschlichen Beziehungen und Ordnungen
herrsche.
Die Sehnsucht nach Frieden ist notwen-
dig.
1943

Das Volk schaute zu

Das Lukas-Evangelium enthilt in seiner
Geschichte der Kreuzigung Christi einen
kleinen, unscheinbaren Satz, der in seiner
Niichternheit erschiitternd wirkt: und das
Volk stand dabei und schaute zu. Der Evan-
gelist macht dazu keine weiteren Bemer-
kungen. Er tadelt die Haltung des Volkes
nicht; er sagt nicht, was es hitte tun sollen
oder was es zur Rettung Jesu vielleicht hitte
tun koénnen. Er stellt ganz trocken fest: das
Volk stand dabei und schaute zu.

Dabei bereitete sich ein Ereignis vor, des-
sen Schrecklichkeit auch derjenige erken-
nen konnte, der nicht zu den Jiingern zihl-
te. Vorher war auch die grofle Volksver-
sammlung gewesen. Daf8 die Hiiter der alten
Ordnung den gefihrlichen Neuerer mit sei-
nen unbedingten, ganz auf Gott und die
Gebote gestellten Forderungen haften, war
bekannt und einigermafen verstindlich.
Das war schon immer so. Aber zwischen
dem geistigen Kampf um eine neue Welt
und eine neue Ordnung der Dinge und der
Hinrichtung am Kreuz war doch ein grofer,
ein entsetzlicher Unterschied. Dazu hatte
der romische Statthalter, der sonst gerne
den Michtigen im Lande einen Gefallen er-
wies, ausdriicklich festgestellt: ich finde
keine Schuld an ihm. Trotzdem wurde er
auf die Richtstitte geschleppt, um gekreu-
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zigt zu werden. Mit der unentrinnbaren
Piinktlichkeit, die solchen amtlichen Vor-
richtungen eigen ist, spielte sich der ganze
Vorgang ab, ohne Unterbruch, aber auch
ohne Hast, bis der schmerzdurchzuckte Leib
des Erlosers am Kreuze hing und sich ge-
spenstig vom verdiisterten Himmel abhob.
Das Volk stand dabei und schaute zu.

Es schaute zu, wie man eben einem nicht
alltdglichen Schauspiel zuschaut. Bei der
Gefangennahme hatte Petrus derjenigen
Regung nachgegeben, die der Mensch emp-
findet, wenn er ein unerhértes Unrecht na-
hen sieht: er hatte das Schwert gezogen,
um den geliebten Meister zu verteidigen.
Aber dieser wollte keine Gewalt. Er wufite,
daf8 die Welt nicht durch Gewalt erlést wer-
den kann. Darum steckte auch Petrus sein
Schwert wieder ein.

Aber das Volk schaute nicht deshalb ta-
tenlos zu, weil es wie Petrus wuflite, daf§
Christus nicht durch Gewalt aus den Hin-
den seiner Gegner befreit werden wollte. Es
dachte einfach nicht weiter. Es sah sich das
ungewohnte Schauspiel an. Vermutlich wa-
ren viele schon an der Volksversammlung
gewesen; diese verstanden den grausamen
Spott der Inschrift: «Das ist der Kénig der
Juden». Andere mochten sich sagen: die ho-
hen Behorden werden wohl wissen, warum
sie diesen Mann kreuzigen lassen; man muf3
zu den Behérden Vertrauen haben. Und
wieder andere dachten iiberhaupt nicht: wie
furchtbar ist es, wenn ein Mensch hinge-
richtet wird; wenn nun das an mir gescha-
he? Und wie wire es erst, wenn er unschul-
dig hingerichtet wiirde; wenn das mir ge-
schihe? Sie standen da und schauten zu.

Mir scheint, das damalige Volk hat eine
erschreckende Ahnlichkeit mit vielem, mo-
dernem Volk. Ist es nicht so, daf8 heute we-
nigstens im Vélkerleben alles das gekreu-
zigt wird, was Christus auf die Erde ge-
bracht hat: die Liebe, den Willen zum Frie-
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den, zum Nachgeben, zum gegenseitigen
Verstehen, zu einer Gemeinschaft gutden-
kender Menschen? Das alles gilt nicht
mehr. Wir leben nicht in Frieden, sondern
in einem Vorkriegszustand. Und was das
schlimmste ist: diese ungeheuerliche Ver-
filschung wird den Menschen zielbewuft
als das Richtige, das Normale, das Notwen-
dige hingestellt. Mit den Schlagworten vom
Vaterland und vom richtigen Patriotismus
wird die Vorbereitung der furchtbarsten
Verbrechen begriindet, ja sogar geheiligt.
Man pflanzt sie der Jugend als Selbstver-
stindlichkeit ins Herz. Wahrend wir aus
fritheren Zeiten immerhin noch einen Rest
christlichen und kulturellen Gewissens ha-
ben, der uns den unlésbaren Zwiespalt zwi-
schen einer derartigen Welt und unsern
Menschheitszielen empfinden 138t, wichst
neben uns eine Jugend heran, die es in we-
nigen Jahren als selbstverstindlich betrach-
ten wird, daf man jedes Wohnhaus mit
einem Luftschutzkeller versieht. In einigen
Staaten ist diese Jugend bereits so erzogen,
daB8 der kostbare Begriff des Vaterlandes
untrennbar mit dem Vernichten von Fein-
den verbunden ist. Dabei sicht man klar vor
Augen, wohin diese Kreuzigung aller gottli-
chen Gebote fithren muf8: der Vernichtung
der geistigen Werte folgt unfehlbar auch
die Vernichtung aller andern Werte.

Wir glauben, unser Leben zu retten, in-
dem wir es vor «feindlichen» Angriffen
schiitzen. Wir werden es gerade deswegen
verlieren. Als Christen des 20. Jahrhunderts
wenden wir allen Scharfsinn auf, um neue
Angriffsmittel und neue Verteidigungsmit-
tel zu ersinnen. Wir haben nicht einmal
mehr die Unterscheidung zwischen krieg-
fithrendem Heer und nichtkriegfithrendem
Volk. Das ganze Leben wird in den Vor-
kriegszustand einbezogen. Wir glauben, da-
durch das Land und das Volk zu retten.
Aber ich fiirchte: es wird bei allen Vélkern



das Gegenteil eintreten. Die Maschine der
Vernichtung wird Herr iiber die Menschen;
sie entgleitet ihren Hinden und wendet sich
gegen sie selbst. Das alles sehen wir kom-
men; aber das Volk steht dabei und schaut
zu.

Als Jesus zur Richtstitte gefithrt wurde,
standen einige wehklagende Frauen am
Wege. Sie beweinten das Schicksal des Un-
schuldigen. Da sprach Jesus das inhalt-
schwere Wort zu ihnen: weinet nicht iiber
mich; weinet iiber euch und eure Kinder.
Das Wort hat sich erfiillt. Als das Volk da-
beistand und zuschaute, da erfiillte sich be-
reits sein Geschick. Denn in dieser Gleich-
giiltigkeit gegen jede menschliche und gott-
liche Regung, in dieser Stumpfheit gegen-
iiber einer Vernichtung des Lebens lag
schon die Preisgabe jeder hohen und ewi-
gen Verpflichtung. Und so ist es heute. Wir
machen alles mit, was zum Unheil fiihren
mufl; wir sehen die Kreuzigung aller
Menschheitsziele wie einem Schauspiel zu.
Wir denken uns nicht viel dabei; schlieflich
werden unsere Fiihrer schon wissen, was
richtig ist. Darum fiirchte ich, da8 auch wir
einmal an jenes inhaltsschwere Wort den-
ken miissen, wenn keine Umkehr, keine all-
gemeine Emporung gegen den Unsinn und
den Ungeist unserer Zeit erfolgt, an das
Wort: weinet nicht iiber mich; vielmehr
weinet iiber euch selbst und eure Kinder.

Mirz 1937

Das grofle Verbrechen

Die christliche Lehre hat das Leiden und
Sterben des Gottessohnes in den Mittel-
punkt eines géttlichen Heilplanes gestellt.
Der Erloser nimmt alle Qualen der Not und
des Todes auf sich, und dadurch wird dem
Menschen die Liuterung, die er aus eigener

Kraft nicht erlangen kann, durch Gnade zu-
teil. Diese Gnade ist Trost und Halt des
gliubigen Menschen, sie verklart ihm das
irdische Leben mit dem Schimmer einer
gottlichen Welt.

Aber auch diejenigen Menschen, die der
christlichen Lehre im eigentlichen Sinne des
Wortes entfremdet sind und den Zugang
zum Gebiet des reinen Glaubens nicht fin-
den, kénnen sich dem erschiitternden Ein-
druck der Karfreitagsgeschichte nicht ent-
ziehen. Liest man die schlichte Erzihlung der
Evangelien, so bleibt zuletzt immer der Ein-
druck des groflen Dramas, das — losgelost
von jeder zeitlichen Beschrinkung — das
Drama der Weltgeschichte iiberhaupt ist:
der Kampf der Wahrheit gegen die herr-
schenden Michte der Welt, ihre scheinbare
Niederlage und schlieflich ihr sieghaftes
Auferstehen. Ein Mensch wird zum Triger
der Wahrheit, er bringt das Feuer vom
Himmel, um es auf Erden anzuziinden, er
findet die Gldubigen und die Erkennenden;
aber er gerit nach einer letzten und tiefsten
Notwendigkeit in Streit mit den Michten
der Welt. Sie lassen ihn vorerst gewihren
und beobachten ihn wohlwollend, solange
er nicht gefihrlich erscheint. Dann erken-
nen sie die Bedrohung ihrer Macht und ih-
rer Stellung und wissen, was sie zu tun ha-
ben: der Triger der Wahrheit muf8 mit allen
Mitteln vernichtet werden, weil man die
Wabhrheit selber vernichten will. Und im-
mer wiederholt sich der gleiche Irrtum: man
kann wohl den Menschen ans Kreuz schla-
gen, aber man kann die Wahrheit nicht ans
Kreuz schlagen. Auf die Dauer erweist sich
der Geist als diejenige Macht, der keine an-
dere gewachsen ist.

Der Evangelist Lukas gibt den Grund, der
zu Christi Verurteilung fiihrte, am deutlich-
sten an. Das grole Verbrechen, dessen Je-
sus beschuldigt wird, bestand in der «Ver-
fiilhrung des Volkes zum Abfall». Von was
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sollte das Volk abfallen? Das steht nicht
ausdriicklich geschrieben, aber der Leser
kann es leicht selber erginzen, wenn er die
Geschichte vom Einzug in Jerusalem auf-
merksam gelesen und sich die Zusammen-
setzung der Versammlung, die den Tod Jesu
verlangt, gemerkt hat. Pilatus hat die Hohe-
priester, die Oberen und das Volk zusam-
mengerufen. Aber das Volk spielt hier nicht
die entscheidende Rolle; es ist da, um dem
Willen der andern den nétigen Nachdruck
zu geben. Diese andern sind die Priester
und die Obern, die Triger der geistlichen
und weltlichen, d. h. politischen Macht, die
Hiiter der bestehenden Ordnung. Heute
wiirden wir sagen: die prominentesten Ver-
treter von Staat, Kirche, Politik, Industrie
und Presse waren anwesend. Auch die
Bankwelt diirfen wir nicht vergessen; denn
es ist anzunehmen, daf8 die Vertreter noch
einen ganz besonderen Klagepunkt gegen
Christus hatten, nachdem er ihnen am
Sonntag vorher die rechtmigig und landes-
iiblich aufgestellten Wechslertische im Vor-
hof des Tempels umgeworfen hatte. Der-
artige Aktionen, auch wenn sie in ihrem
dufleren Erfolg keine grofle Belastung ha-
ben, verraten eine Gesinnung, die man
nicht aufkommen lassen darf. Wo gelangen
wir hin, wenn man vor dem ganzen Volke
diese Respektlosigkeit vor dem Bankschal-
ter ungestraft 138t?

So steht als Ankliger und zugleich als
Richter die bestehende Ordnung in ihrer
ganzen Macht und mit ihrem Glanze vor
uns, um den Menschen zu richten, der das
Volk zum Abfall verfiihren wollte. Heute
wiirde man sagen: der sattsam bekannte
Volksverhetzer und Demagoge von Judia
stand vor seinen Gegnern. Aus dem Verhal-
ten der Volksmenge muf8 zudem geschlos-
sen werden, dafl die Herren nichts versiumt
hatten, um die Menge in die richtige Stim-
mung zu bringen. Heute wiirde man Ex-
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trablitter verwenden, in denen das Bild des
Verbrechers mit fettgedrucktem Text zu se-
hen ist. Man hatte gute Vorarbeit geleistet;
denn kaum hatte Pilatus als Leiter der gan-
zen Prozedur seine wenigen Worte gesagt,
so schrie die ganze Menge und verlangte
die Kreuzigung. Es niitzte nichts, da der
Rémer die Schuldlosigkeit Jesu ausdriick-
lich feststellte. Es niitzte nichts, da er dem
6ffentlichen Zormm eine Konzession machen
und Jesus trotz seiner Unschuld ziichtigen
wollte. Die Menge verlangte seinen Tod.

Und da ist es nun geradezu wunderbar,
wie der Evangelist das Gegenstiick, das zur
besseren Hervorhebung dieser Verurteilung
notwendig ist, mit wenigen Worten darzu-
stellen versteht. Es war Sitte, auf das Oster-
fest Gnade walten zu lassen und einen
armen Siinder freizugeben. Der wirkliche
Verbrecher Barabbas lag wegen Aufruhr
und Mord im Gefingnis; mit solchen Leu-
ten machte man kurzen Prozef3; er wufite
jedenfalls, was er zu erwarten hatte. Jesus
rettete ihm das Leben; denn fiir ihn gab es
keine Gnade.

Darin liegt ein tiefer Sinn. Der Verbre-
cher Barabbas hatte auch gegen die beste-
hende Ordnung verstoflen; aber er hatte
nur eine oder zwei Bestimmungen dieser
Ordnung verletzt. Er hatte einen Mord be-
gangen und einen Aufruhr in der Stadt ver-
sucht. Das ist strafbar. Aber — darin liegt
das Entscheidende — er hatte keine Wechs-
lertische umgeworfen, er hatte keine ge-
fihrlichen Predigten gehalten: ihr miifit
Gott mehr gehorchen als den Menschen,
eure Gesetze und eure frommen Gebriuche
gelten nichts, eure Tempel sind nichts wert,
euer Tun ist Heuchelei, wenn ihr nicht alles
dem Gesetz Gottes und der Liebe unter-
stellt. Er hatte nicht von einer géttlichen
Gerechtigkeit gesprochen, die kein Unrecht,
kein Vorrecht, keine Macht und keine Ge-
walt duldet und die Privilegien einer wohl-



geordneten Gesellschaft nicht kennt. Er
hatte nicht die Priester und die Oberen und
die Vertreter der Industrie und der Bank-
welt samt der Presse dem allgemeinen nie-
deren Volke gleichgestellt und ihnen mit al-
ler Deutlichkeit gesagt: vor Gott gilt nur
derjenige, der Gottes Gebote erfiillt; iiber-
haupt hat der Himmel mehr Freude an
einem einzigen reuigen Siinder als an eurer
ganzen gerechten Gesellschaft. Er hatte nur
einen Mord begangen und einen Aufruhr
versucht; das brachte die bestehende Ord-
nung nicht in Gefahr.

Aber Christus brachte diese Ordnung
wirklich in Gefahr. Die Angst der herr-
schenden Michte, dieser Mensch konnte ih-
nen gefihrlich werden, war keine bloe Ein-
bildung. Er war gefihrlich, wie eben jedes
Feuer vom Himmel, jeder Geist der wahren
Liebe und Gerechtigkeit auerordentlich ge-
fihrlich ist fiir eine bestehende Ordnung,
die zum Goétzen gemacht wird und An-
spruch auf ewige Giiltigkeit erhebt, damals
und heute. Was ist ein Morder? Ein armer
Mensch, der dem Tode entfliehen darf,
wenn er Gliick hat. So schlimm ist seine
Tat ja nicht. Aber was ist Christus? Dieser
Mensch mit seiner géttlichen Sendung, sei-
ner Klarheit, seiner Entschlossenheit, den
Willen Gottes in die Dinge der Menschen
zu bringen: dieser ist der Feind, der eigent-
liche Verbrecher gegen die bestehende Ord-
nung, ihren Aufbau und ihre wohlbewahr-
ten Vorrechte.

Und so war es immer. Der Aufstand des
‘Geistes gegen die Vorrechte und Irrtiimer
einer erstarrten und lieblosen Ordnung war
noch immer das groSe Verbrechen, das mit
dem Kreuz bestraft wird. Aber hat es ge-
holfen? Es niitzt alles nichts. Der Aufstand
.des Geistes gegen die bestehende Ordnung
dauert so lange, bis die Gebote der gottli-
.chen Gerechtigkeit in allen Dingen gelten.

Und vorher hort er nicht auf.  April 1936

Passion 1941

Wir haben alles Verstindnis fiir das Be-
diirfnis, sich in der heutigen Zeit von den
Dingen dieser Welt abzuwenden und den
Frieden der Seele in den trostlichen Verhei-
Bungen des Glaubens zu suchen. Der Anlafl
dazu ist ja ganz besonders eindringlich; wo
soll man in diesem apokalyptischen Zusam-
menbruch unserer ganzen Welt nicht Halt
und Zuversicht finden, wenn nicht in den
Verheiungen des Glaubens und den Erkli-
rungen der heiligen Biicher? In ihnen findet
der Gliubige das Verstindnis fiir das, was
geschieht. Es ist ihm ein Trost, zu erken-
nen, daf alles so kommt, wie es geschrieben
steht. Das zeigt ihm den Weg, wie er sich
retten kann: er schligt sich auf die andere
Seite; er nimmt den Zusammenbruch mit
Ergebung hin und klammert sich an die
Verheiffung, daf nach dem groflen Gericht
eine neue Herrlichkeit anbrechen werde. So
entzieht er sich der Auseinandersetzung mit
unserer Zeitgeschichte durch eine Flucht in
den Glauben.

Wir kénnen das verstehen. Aber das hin-
dert nicht, daf wir in dieser Flucht einen
untauglichen Versuch und zudem eine mo-
ralische Feigheit erblicken. Es liegt jetzt
nichts am Frieden unserer Seele und an der
eigenen, inneren Beruhigung. Es ist nichts
anderes als eine ganz feine Art von Selbst-
sucht, sich von den Dingen dieser Welt in-
nerlich trennen und seine Ruhe in der Zu-
versicht finden zu wollen, da8 die Schreck-
nisse voriibergehen und wir nachher unsern
Platz auf dieser Welt wieder finden werden.
Wir haben nicht das Recht, uns von dem,
was geschieht, zu trennen, die Verantwor-
tung dafiir abzulehnen und so zu tun, als
wiirden die Ereignisse von auflen an uns
herangetragen. Denn der apokalyptische
Zusammenbruch — es ist tatsichlich ein
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solcher — trifft unsere Welt, unsere Ord-
nung. Man kann ihn rein duferlich betrach-
ten: als Kette von politischen und militari-
schen Ereignissen, welche ohne unsern Wil-
len und unser Zutun geschehen. Aber diese
oberflichliche Betrachtung ist eine Flucht
vor der Wahrheit. Wir gehoren zu dieser
Welt, welche zusammenbricht, und zwar
nicht nur zufillig als Zeitgenossen und Zu-
schauer, sondern als mitverantwortliche
Teilnehmer, welche sich ihrer Verantwor-
tung weder durch eine Flucht ins Jenseits
noch durch eine angebliche religiose Vertie-
fung entschlagen kénnen.

Wenn gerade unsere hohen christlichen
Feiertage dazu benutzt werden, den Krieg
iiber neue Grenzen zu tragen, wenn zur sel-
ben Zeit, da sich unsere Kinder zum feierli-
chen Gang in die Kirche riisten, um in die
christliche Gemeinschaft aufgenommen zu
werden, der Krieg seine Schrecken iiber ein
bisher friedliches Land ausschiittet, so ist
das unendlich bedriickend und furchtbar.
Man fragt sich voller Bitterkeit: muf es
denn gerade der Palmsonntag sein, jener
Tag, an welchem Christus als Herr des Frie-
dens in die heilige Stadt einzog? Muf8 denn
gerade die Osterwoche mit ihren Erinnerun-
gen an Tod und Auferstehung dazu ver-
wendet werden, neues, unsagbares Ungliick
iiber die Menschen zu bringen? Es sieht
doch fast so aus, als wollte man die Gefiihle
der ganzen Christenheit absichtlich verlet-
zen, um zu zeigen, wie wenig das Christen-
tum heute zu bedeuten hat. Aber ich frage:
wiren die Ereignisse weniger furchtbar,
miifiten wir weniger leiden, wenn auf un-
sere Gefiihle Riicksicht genommen und die
christlichen Feiertage als Schontage des
Krieges eingeschoben wiirden? Ich finde im
Gegenteil: so wie in der Zerstérung der
dufleren Werke unserer Ordnung, der Stid-
te, der Dorfer, der Schiffe, ein tiefer Sinn
liegt, so liegt derselbe tiefe Sinn auch in der
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Milachtung des christlichen Kalenders. Es
soll so sein; es ist daran gar nichts auszu-
setzen. Eine Riicksicht auf christliche Ge-
fithle und Stimmungen wire in héchstem
Mage unehrlich; denn sie wiirde nur etwas
vortauschen, was schon lingst nicht mehr
vorhanden ist: die Ehrfurcht vor allgemein
giiltigen menschlichen oder — wenn man
will — gottlichen und christlichen Geset-
zen. Dag8 diese Gesetze zum Entsetzen vieler
Christen gerade in der Osterwoche mit
einer vollkommenen Unbedenklichkeit ver-
letzt werden, daf solches Tun noch ganz
besonders unter den Schutz der Vorsehung
gestellt wird, ist doch nur der allerdings
aufs hochste gesteigerte Ausdruck einer Ge-
sinnung, welche diejenige der Christenheit
iiberhaupt ist. Der Unterschied besteht le-
diglich darin, daf die einen mit grofSer Ge-
wissenhaftigkeit die Form und den Schein
des Christentums wahren, wihrenddem die
andern glauben, dafl auf einem am Palm-
sonntag oder Karfreitag unternommenen
Einbruch in ein friedliches Land ein ganz
besonderer Segen liegen miisse. Die heutige
Auffassung des Christentums, welche sich
schon lingst daran gewdhnt hat, alle Fah-
nen und Waffen zu segnen, legt solchem
Glauben nichts in den Weg. Und wozu soll
man den Kalender des Christentums noch
halten, wenn man den Geist des Christen-
tums schon lingst abgeschworen hat?

Wir wollen in diesem allgemeinen mora-
lischen Zusammenbruch unserer Ordnung
und unserer Kultur wenigstens eine be-
scheidene Tugend bewahren: die Ehrlich-
keit zu gestehen, daB der Krieg kein Aus-
nahme- und Sonderfall unserer sogenann-
ten sittlichen Ordnung ist. Er gehért zur
vollstindigen Verfilschung des ganzen Le-
bens, an die wir uns gewéhnt haben und
die uns selbstverstindlich erscheint. Wir le-
ben ja schon lingst nicht mehr um des Le-
bens willen, um mit unserer Lebensgestal-



tung und unserem Lebenswerk eine
menschliche Aufgabe zu erfiillen und sché-
nes, natiirliches menschliches Leben darzu-
stellen. Wir leben um anderer Dinge willen.
Wir leben vor allem als Glieder einer von
uns gebilligten Wirtschaftsordnung, in wel-
cher die toten Dinge der Wirtschaft, vor al-
lem Geld und Gut, Kapital und Zins hun-
dertmal wichtiger sind als der Mensch
selbst. Diesen Dingen opfern wir den Men-
schen ohne Zégern und Bedenken. Es ist
immer eine Ehre, Millionir oder sonst ein
erfolgreicher Mann zu sein, auch wenn auf
dem Weg zum Reichtum zertretene Men-
schen liegen; aber ein Zahlungsbefehl oder
zwei riickstindige Zinsen werfen auf einen
Mitbiirger ein hochst bedenkliches Licht.
Wir empfinden nicht einmal die Ruchlosig-
keit und Verworfenheit einer Gesinnung,
welche sich vom Soldaten Hab und Gut
schiitzen ligt, von ihm aber zugleich die Er-
fiilllung wirtschaftlicher
verlangt, als ob nichts geschehen wire. Wir
haben dem Géttlichen — und das ist doch
wohl das eigentlich Menschliche — einen
Tag in der Woche und den sorgfiltig einge-
mauerten Raum der Kirche vorbehalten, um
uns wihrend der gewohnten Titigkeit nicht
durch die Bedenken einer tieferen, verant-
wortlichen Gesittung stéren zu lassen. Wir
haben unser Leben und unsere ganze Ord-
nung in zwei getrennte Bezirke aufgeteilt:
im einen gilt eine sogenannte Lebenstiich-
tigkeit, welche sich weder an die morali-
schen Gesetze einer wirklichen Gemein-
schaft noch an eine natiirliche Wertung der
Menschen und Dinge zu halten braucht,

Verpflichtungen

sondern nur acht geben muf}, dal sie nicht
mit den Gesetzen des Staates in Wider-
spruch gerdt; und im andern Bezirk wird
von einem Christentum geredet, das man zu
Balsamtropfen fiir Seelenschmerzen und
Minderwertigkeitsgefiihle gemacht hat und
dessen strengen Ernst gerade in wirtschaft-

lichen und gesellschaftlichen Dingen iiber-
haupt nicht mehr anerkennt. In einer derart
verfilschten Ordnung ist der Krieg schon
enthalten, ist die moralische Faulnis soweit
vorgeschritten, daf der Zusammenbruch
unvermeidlich wird, so finden sich stets
auch Regierungen, welche der geltenden
Gesittung gemif handeln und ihrem Tun
die notwendige Begriindung zu geben ver-
stehen.

Heute ist der Zusammenbruch da; die
vollstindige Aufldésung unserer wirtschaft-
lichen, gesellschaftlichen und moralischen
Ordnung ist in vollem Gange. Wer das Ge-
schehen in seinen letzten Ursachen begreift,
der stoflt sich nicht mehr daran, dal auch
der Palmsonntag oder Karfreitag Vorzugs-
tage des Krieges sind; er findet das sogar
folgerichtig. Denn die Grofe Passion muf
durchgelitten werden, unerbittlich bis zum
Ende. Sie mufl durchgelitten werden, bis je-
der, vom einfachen Biirger bis zum Staats-
mann, ihren Sinn erkennt, bis jeder sich mit
Entsetzen abwendet von der Verfilschung
allen Lebens, an die er sich gewdhnt hat,
bis alles falsche Gétzentum zerbrochen ist.
So mufl es kommen, fiir uns alle, und keiner
darf versuchen, sich vom allgemeinen
Schicksal zu trennen und auf den Schleich-
wegen der Feigheit einen personlichen See-
lenfrieden zu ergattern.

Es geht nicht darum, daf wir in der Gro-
Ben Passion moglichst ungeschoren durch-
kommen; es geht darum, daf wir im Zu-
sammenbruch reif werden fiir die Auferste-
hung der einfachen wund natiirlichen
Menschlichkeit, dal wir reif werden fiir das
Osterfest eines in den sittlichen Gesetzen
verwurzelten Friedens.

April 1941
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Ostern 1943

Im vierten Kriegsjahr nimmt das Ausmaf
der Lebensvernichtung und der Zerstérung
unersetzlicher Giiter zu. Man spiirt mit je-
dem Tag, daf die Vélker auf den Krieg ein-
gearbeitet sind. Sie haben ihn gelernt, sich
mit seiner Technik vertraut gemacht. Mit
der Sachlichkeit, die unser Jahrhundert aus-
zeichnet, wird er gefiihrt; wissenschaftliche
Forschung, technische Leistung, organisato-
rische Tiichtigkeit
Durchfiihrung eines einheitlichen und grof-
artigen Werkes, das Krieg heiit. Man ist
fast versucht, von einem Kunstwerk zu

verbinden sich zur

sprechen, wenn man darunter ein Werk der
Vollkommenheit versteht. Es ist an ihm
nichts Man mufl es als
menschliche Leistung bewundern; denn es

auszusetzen.

ist eine Leistung, die mit den heutigen Mit-
teln und Moglichkeiten nicht iibertroffen
werden kann. Die geistige Leistung ist da-
bei nicht geringer als die technische, wis-
senschaftliche und organisatorische. Die
Hingabe des Menschen an dieses grofartige
Werk, das Krieg heifdt, ist vollstindig und
bedingungslos. Sie schliet jeden personli-
chen Vorbehalt, jeden Anspruch auf ein
selbst bestimmtes Leben aus. Sie 1ift nur
noch einige Erinnerungen und einige Hoff-
nungen iibrig, Erinnerungen an ein Dasein,
das nicht dem Kriege diente, und die Hoff-
nung auf eine grofle und schéne Ernte, wel-
che aus dieser Saat hervorgehen soll.

Aber wihrend der Krieg sein Gesetz er-
fiillt und die Welt in ein Grab und ein
Triimmerfeld verwandelt, bleibt der Kalen-
der des Jahres und derjenige der Christen-
heit bestehen. Er erhilt sich mit der Zihig-
keit einer Uberlieferung, die durch keinen
Weltuntergang erschiittert werden kann.
Derjenige der Natur ist gegeben: der Win-
ter geht voriiber, das Leben feiert unge-
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stiim seine Auferstehung; zwischen den
Gribern der Soldaten, den Triimmern zer-
sprengter Kampfwagen und den Resten zer-
storter Gebiude sprieen Griser und Blu-
men hervor, als ob nichts geschehen wire.
Was hat die Schépfung mit der kriegeri-
schen Héchstleistung zu tun? Aber mit die-
sem Kalender der Natur verbindet die Chri-
stenheit den Kalender des Glaubens und ih-
rer heiligen Feste. Der Karfreitag kommt
mit seinen drei Kreuzen, und das Osterfest
kommt mit seinem Jubelruf: Tod, wo ist
dein Stachel? Und man redet uns von Auf-
erstehung und ewigem Leben.

Wie man die Wissenschaft, die Technik
und die Kunst der Organisation in den
Dienst des Krieges gestellt hat, so stellt
man auch die geistigen Errungenschaften in
seinen Dienst. Ein letzter Rest von Besin-
nung empfindet wenigstens das Bediirfnis,
den Krieg zu rechtfertigen. Das ist noch be-
scheiden, wenn man sich damit begniigt,
ein angebliches Gesetz des Lebens auf die
Menschen und auf die Vélker zu iibertra-
gen: weil der Fuchs den Hasen frifit, weil
die Buche die Eiche verdringt, weil in der
ganzen Schopfung das Gesetz von Selbstbe-
hauptung gilt, miissen auch die Menschen,
in den angeblichen Vélkern zusammenge-
falt, von Zeit zu Zeit iibereinander herfal-
len, um sich gegenseitig zu vernichten. Die-
se niedrige, gleichsam naturwissenschaftli-
che Rechtfertigung des Krieges aber geniigt
nicht. Geistige Menschen lehnen es ab, in
eine solche naturhafte Zwangsgemeinschaft
eingeordnet zu werden; sie miissen Besseres
haben. Also erfinden sie die Lehre vom
Staat und von der Nation. Aus dem Einzel-
wesen, das sein Leben behaupten will, wird
das Gesamtwesen, das Volk, die organisier-
te Millionenherde, welche ihr Lebensrecht
nach demselben Gesetze behaupten muf8. So
macht man den Staat zum selbstindigen

Wesen, zu einer Art von universalem



Uber-Geschépf mit eigenem Lebensgesetz,
dessen entscheidendes Merkmal darin be-
steht, daB es iiber allen sonstigen Gesetzen
des Lebens, der Vernunft, des Rechtes und
des Glaubens steht. Damit wird das Lebens-
recht des einzelnen Menschen genau um-
grenzt: es erstreckt sich soweit, als es dem
Staate dient und von diesem anerkannt
wird. Nur als Glied des Staates hat der
Mensch ein Daseinsrecht. Gegeniiber den
wilden Tieren oder den Volksgenossen mag
er sich behaupten; gegeniiber dem Staate
gibt es kein Selbstbehauptungsrecht. Aus
dieser Lehre ergibt sich die Rechtfertigung
des Krieges von selbst; denn der Krieg ist
eine natiirliche Lebensiuerung des Staates.
Zugleich findet sich hier schon die Uberlei-
tung zu einer ethischen Begriindung und
Rechtfertigung des Krieges. Tod und Aufer-
stehung wird auf eine Nation bezogen: je
mehr Einzelmenschen, allerdings ungefragt,
den Heldentod fiir den Staat erleiden oder
von den Triimmern ihrer zerstdrten Hiuser
erdriickt werden, desto grofartiger, sorglo-
ser und schoner wird spiter das Leben der
Nation sein. Aber da der Krieg mit unendli-
chem Leid des Leibes und der Seele verbun-
den ist, entsteht das Bediirfnis nach einem
haltbaren Trost, nach einer letzten und tief-
sten Rechtfertigung und Sinngebung.
SchlieBlich sind zweitausend Jahre Chri-
stentum nicht spurlos am Abendland vor-
iibergegangen; in dieser Zeit ist die Wand-
lungs-
Glaubens reichlich erprobt worden. Und so
trifft dann als letzte Begriindung und
Rechtfertigung Gott selbst auf den Plan.
Geschieht etwas ohne seinen Willen? Liegt
nicht in allem, was geschieht, eine letzte
gottliche Absicht, die wir vielleicht nicht er-
kennen konnen, die aber bestimmt vorhan-
den ist, vielleicht ein verdientes Gericht,

und Anpassungsfihigkeit dieses

vielleicht ein etwas hartes, aber wohlge-
meintes Erziehungswerk, vielleicht auch nur

eine Priifung, ob sich der Glaube in schwie-
rigsten Verhiltnissen bewihre? So finden
sich Staat und Christentum, Nation und
Kirche. Die letzte und tiefste Rechtferti-
gung des Krieges ist erreicht: hinter allen
irdischen Verantwortlichkeiten steht die
Verantwortlichkeit Gottes. Im dritten
Kriegsjahr nimmt Stalin freundlich das Be-
kenntnis der russischen Kirche entgegen,
daB auch sie bis zum Siege kimpfen oder
Geld spenden wolle. In anderen Staaten bil-
det das Oberhaupt ohnedies die unmittel-
bare und von der Kirche anerkannte Verbin-
dung mit der Vorsehung. Und im vierten
Kriegsjahre ordnet der Papst einen Gebets-
monat an, in welchem die Gliaubigen Gott
bitten, er moge seiner Menschheit den Frie-
den schenken, da des Krieges nun genug
sei. Der Tod hat zu reichlich geerntet, dafl
es kaum mehr vermessen ist, an Auferste-
hung und neues Leben zu denken. . .

Wir miissen gestehen: diese Gottesliste-
rung lehnen wir ab. Denn eine Gottesliste-
rung und nichts anderes ist es, Gott oder
die Vorsehung oder das Schicksal mit der
Verantwortung fiir den Krieg zu belasten.
Diese letzte und scheinbar tiefste, weil reli-
gi6se Rechtfertigung des Krieges, ist der
eindeutigste Beweis fiir den vollstindigen
Abfall der Christenheit vom Christentum.
Was hat denn ein Glaube, der das Téten
rechtfertigt, um angeblich neues Leben zu
schaffen, noch mit dem zu tun, was Chri-
stus verkiindet hat? Ist er nicht gerade des-
wegen am Kreuze gestorben, weil er den
Riuberglauben eines nationalen Kriegsgot-
tes endgiiltig iiberwinden, weil er die
Menschheit von solch barbarischem Unsinn
befreien wollte? Und besteht die Geschichte
der abendlindischen Christenheit nicht ge-
rade darin, dafl sie den Gott Christi immer
wieder zu sich herunterzogen und zum
Feldzeichen des Unglaubens, des Wahns ge-
macht hat, eines Wahns, der bald Glau-
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benslehre, bald Kirche, bald Vaterland oder
Staat hieB? Im Namen Gottes haben sie sich
getotet und gegenseitig die Stidte ver-
brannt; Gott haben sie um den Sieg und, als
dieser zweifelhaft wurde, um den Frieden
gebeten. Und wenn Gott heute wieder im
Zusammenhang mit dem Kriege genannt
wird, so liegt darin dieselbe Verleugnung
des Christentums und dieselbe religitse
Schamlosigkeit, die wir den in ihren Irrtii-
mern befangenen Christen eines fritheren
Jahrhunderts vorwerfen.

Wir brauchen weder die Naturwissen-
schaft noch den christlichen Glauben, um
dem Kriege einen Sinn zu geben und ihm
eine Absicht der Vorsehung zu unterschie-
ben. Denn der Krieg ist die Sinnlosigkeit an
sich. In der Natur haben Sterben und Auf-
erstehen ihren Sinn; sie bedingen sich ge-
genseitig und erfiillen dadurch das Gesetz
der Schépfung. Im geistigen Leben erkennt
der gliubige Mensch ebenfalls einen Sinn,
wenn er Sterben und Auferstehen zueinan-
der in Beziehung setzt. Aber was im Kriege
geschieht, das hat mit der einen und mit der
andern Sinngebung nichts zu tun. Trotzdem
hat er auch einen «Sinn»: er ist die Bestiti-
gung dafiir, da der Mensch die Fihigkeit
verloren hat, seinem Leben und seiner Ord-
nung einen Sinn zu geben. Nicht Gott, son-
dern das hochst einfache Gesetz von Ursa-
che und Folge steht am Beginn des Krieges.
Aber gerade darin liegt es: man muf den
Krieg nicht dann zu ergriinden suchen und
ihm einen Sinn geben wollen, wenn er da
ist, wenn er die Welt verwiistet, sondern
dann, wenn er sich bildet: wenn er aus
hundert Sinnlosigkeiten, Dummheiten, Un-
fihigkeiten gegeniiber den einfachsten Auf-
gaben einer menschlichen Ordnung ent-
steht. Der Krieg ist nicht Schicksal, nicht
Priifung der Vorsehung, nicht das Walten
von Sterben und Auferstehung; er ist nur
Dummbheit und Verbrechen. Darum darf die
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Verantwortung des Menschen fiir den
Krieg nicht verwischt und abgeschwicht
werden. Die Flucht in eine andere Verant-
wortung ist nicht erlaubt; denn sie ist feige,
verlogen und erbirmlich. Darum gilt fiir
den Krieg auch nicht das Gesetz der Schép-
fung oder, vergeistigt, dasjenige des Glau-
bens: da8 dem Sterben eine sinnvolle Auf-
erstehung folge. Dem sinnlosen Kriege
kann — das haben wir erlebt — ein ebenso
sinnloser Friede folgen, und das kann die
Christenheit nur dann vermeiden, wenn sie
nach zweitausend Jahren endlich anfingt,

Christus . . . ernst zu nehmen.

Aus meinem Blaubuch

Der Schiiler spricht: ist es nicht merk-
wiirdig, daf damals nur ganz wenige und
einfache Menschen die Bedeutung Christi
erkannten? Die Klugen und Studierten hit-
ten sie doch auch erkennen koénnen; ein
kurzer Vergleich zwischen dem alten Gesetz
und der neuen Lehre hitte ihnen gezeigt,
da8 sie die Fortsetzung und Erfiillung der
letzteren ist. Warum konnten sie dies nicht
erkennen?

Der Lehrer spricht: das ist nicht merk-
wiirdig. Das Angelernte ist ein Reichtum,
wenn es den Grund fiir das unbekannte
Neue bildet. Und es ist ein Gefingnis, wenn
wir es als fertigen Besitz betrachten. Die
Geheimnisse der Welt und des Geistes sind
zu grof}, um sie alle zu fassen und in eine
fertige Lehre zu kleiden. Das ist der wahre
Unglaube, da8 man die Moglichkeit neuer
Erkenntnisse und neuer Lésungen bestrei-
tet. Hitten wir damals gelebt, so hitten
auch wir gerufen: kreuzigt ihn. Und daf8 er
nach dem Tod lebendig sein werde, das hiit-
ten wir erst gar nicht begriffen.



Aber das ist nicht nur bei den héchsten
Dingen so. Auch im Kleinen wehrt sich der
Mensch gegen eine neue Erkenntnis, weil
sie ihm unheimlich vorkommt. Kennst du
die Geschichte vom Phonographen, der
heute in jeder Stube steht? Am 11. Mirz
1878 fiihrte der franzosische Physiker Du
Moucel seinen gelehrten Freunden in Paris
den Phonographen vor, den Edison eben er-
funden hatte. Da fuhr der gelehrte Herr
Bouillaud, Professor der Akademie, voller
Zorn auf und schrie: Glauben Sie, wir las-
sen uns von einem Bauchredner zum Nar-
ren halten? Man gab ihm den Apparat zu
genauer Priifung, aber es niitzte nichts. Ein
halbes Jahr spiter glaubte er immer noch
an eine geschickte Bauchrednerei und sagte:
es ist unméglich, daf ein schibiges Metall
den edlen Klang der menschlichen Stimme
wiedergeben kann.

Heute haben wir Phonograph und Radio
in der ganzen Welt, und kein Mensch sagt
mehr: es ist unméglich. Und trotzdem ha-
ben die Menschen nichts gelernt, sondern
wiederholen das alte Wort des Unglaubens:
es ist unméglich.

Gehen wir auf ein anderes Gebiet iiber.
Sieh diese Zahlen an: Hunderttausend Ar-
beitslose in der kleinen Schweiz, Verar-
mung, Verschuldung, Riickgang iiberall,
Staatsschulden, Mangel und Not, Neid und
HaB, und daneben Uberfluf an allen Din-
gen; kannst du das kliren?

Der Schiiler sagt: das nennt man Krise.
Aber die Fachleute behaupten, das sei nur
zu schwer, um es verstehen zu kénnen.

Der Lehrer sagt: ja, fiir die Leute vom
Unglauben ist es zu schwer, weil sie im Ge-
fingnis des Angelernten gefangen sind.
Aber du wirst es verstehen, weil es einfach
ist wie alles Grofe und Wahre. Kannst du
ohne Geld etwas kaufen? Nein, das kannst
du nicht; denn du kaufst auch dann mit
Geld, wenn du es erst nachher oder auf

Umwegen bezahlst. Was geschieht, wenn
der Staat, der nach seinem Gesetz allein
Geld machen darf, davon eine gewaltige
Menge ausgibt?

Der Schiiler antwortet: ich kenne das,
man nennt es mit einem fremden Namen
Inflation. Sie treibt alle Preise in die Hohe
und entwertet das Geld.

Der Lehrer fihrt fort: das ist richtig. Und
was geschieht beim Gegenteil, wenn aus
einem oder mehreren Griinden viel zu we-
nig Geld in der Wirtschaft ist?

Der Schiiler antwortet: auch das kenne
ich, man nennt es Deflation. Alle Preise fal-
len und in der Wirtschaft kehren Stockung
und Elend ein.

Der Lehrer fihrt fort: auch das ist rich-
tig. Aber da du logisch denken kannst, wol-
len wir die beiden Fille bis zu ihrer dufer-
sten Grenze priifen. Nehmen wir an, der
Staat gebe, in Form von gelben Blechstiik-
ken oder braunen Banknoten, eine unendli-
che Menge Geld aus, dann steigen die Prei-
se aller Giiter auch in unendlichem MaSe.
Schlie@lich erreichen wir die letzte theoreti-
sche Grenze: der Preis der Ware ist unend-
lich, die Kaufkraft des Geldes ist null. Das
konnte man «die absolute Inflation» nen-
nen. Aber beim Gegenteil muf, wie der lo-
gisch denkende Mensch sofort erkennt,
auch das Gegenteil eintreten: wird das Geld
in der Wirtschaft immer weniger und selte-
ner, so sinken die Preise aller Giiter, und wir
gelangen zur theoretischen Grenze auf der
anderen Seite: der Preis der Ware sinkt auf
null, die Kaufkraft des Geldes aber steigt
ins unendliche. Das ist «die absolute Defla-
tion». Die Wirklichkeit aber liegt zwischen
diesen beiden Grenzfillen, und du erkennst,
was ich damit sagen will.

Der Schiiler sagt: ja, ich erkenne es. In
der Bewegung zwischen diesen beiden Fil-
len liegt der Schliissel der Wirtschaft. Zu-
viel macht die Wirtschaft krank und zuwe-
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nig macht sie auch krank. Welches ist aber
das richtige Mittel?

Der Lehrer antwortet: das richtige Mittel
liegt darin, daB8 die Kaufkraft des Geldes,
wie sie einmal entstanden ist, nicht mehr
gestort, sondern stets gleichgehalten wird.
Du kannst dies auch von der andern Seite
aus sagen: das richtige Mittel liegt darin,
daB die Preislage, als Summe aller einzelnen
Preise, nicht mehr gestért wird. Das kann
der Staat machen, weil ja nur er das Geld
verwaltet. Dadurch gribt er der Krise die
Wourzel ab und schafft Arbeit fiir alle Men-
schen. Wer das Geld des Staates verwaltet,
der ist der Steuermann der Wirtschaft; in
seiner Hand liegt das Zuviel und das Zuwe-
nig, in seiner Hand liegt aber auch das rich-
tige Mittel.

Der Schiiler fragt: Aber ist dies nicht
blo8e Theorie?

Der Lehrer antwortet: ja, es ist zunichst
Theorie. Der Schuster, der einen Stiefel
flickt, arbeitet nach einer Theorie, und der
Metzger macht seine Wiirste auch nach
einer Theorie. Jeder Berufsmann arbeitet
nach seiner Theorie, die er dann «bewihrte
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Erfahrung» nennt. Auch der Bundesrat, der
die Preise und Lohne senkt und an ein Mafl
anpassen will, das nirgends vorhanden ist,
arbeitet nach einer Theorie; nur ist sie
falsch, wie das Ergebnis beweist.

Der Schiiler sagt: ich glaube, dich ver-
standen zu haben: jede praktische Arbeit
entsteht aus der Erkenntnis, und Erkenntnis
ist nichts anderes als Theorie. Warum aber
wird deine Erkenntnis nicht angewendet,
um die Krise aus der Welt zu schaffen?

Der Lehrer schlieft: du hast die Erkennt-
nis verstanden, weil du die Wahrheit suchst
und keine Macht zu verteidigen hast. Die
Klugen und Studierten aber leben im Ge-
fingnis des Angelernten oder sind Verteidi-
ger einer Macht, die auf dem Irrtum ruht.
Darum sagen sie: das ist unmdglich. Man
kann sie eben nicht belehren, und es niitzt
nichts, wenn unsere Erkenntnis in anderen
Gegenden der Erde schon praktisch verwer-
tet werden. Wer im Gefingnis bleiben will,
der 148t sich nicht befreien.

Aber ich sage dir noch etwas: jede Wahr-
heit wird gekreuzigt, bevor sie zum Ziele
gelangt.

April 1936



Bemerkungen

Die im vorliegenden Band darge-
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Uber den Autor

Hans Konrad Sonderegger oder HKS, wie
seine Freunde ihn nannten, wurde am
10. Oktober 1891 in Heiden als Sohn des
damaligen appenzellischen Regierungs-
rates Wilhelm Sonderegger geboren. Zu-
nichst wurde er Theologe und versah
seit 1917 als Pfarrer die beiden Engadi-
ner Gemeinden Guarda und Ardez. Ge-

treu seinem urspriinglichen, impulsiven

Wesen gab er sich seiner Aufgabe rest-
los hin, beherrschte rasch die romani-
sche Sprache, focht in vorderster Front
fiir die Erhaltung des Romanischen und wurde seinen neuen Landsleuten
ein geistiger Wegbereiter in manchen Bestrebungen auch auf sozialem und
politischem Gebiet. Fiir die 6ffentlichen Fragen war er wach von Kindheit
an. Als im Gefolge des Ersten Weltkrieges schwere wirtschaftliche Note
und Ungerechtigkeiten iiberhand nahmen, litt es HKS in seinem begrenzten
Titigkeitsgebiet nicht langer. Er wollte Kampfer fiir eine bessere, gerechtere
Wirtschaftsordnung werden. In Silvio Gesells «Natiirlicher Wirtschafts-
ordnung» erkannte er die Losung aller grundsdtzlichen Probleme. Er stu-
dierte Jurisprudenz. 1927 siedelte er nach Teufen um, erdffnete eine An-
waltspraxis und wurde Mitredaktor des «Sintis», des «Landschiftler» und
des «Beobachter». Seine eigentliche politische Laufbahn begann nach 1927
in Heiden. In der Krisenzeit setzte er sich unentwegt durch Vortrdge und
Artikel fiir die wirtschaftliche Aufkldrung des Volkes ein und versuchte
in den ihm zugewiesenen Amtern seine Forderungen durchzusetzen. Als
appenzellischer Stdnderat begriindete er als erster sein Postulat fiir die
Wechselkurssenkung, verbunden mit einer Politik des festen Wechselkurses.
1936 griindete er seine Zeitung «Der Demokrat», die als Volkshochschule
gedacht war. 1939 wurde er zum Nationalrat von Baselland gewahlt.

Nebst Hunderten von Artikeln und einigen Broschiiren schrieb er das bisher
unverdffentlichte Buch «Vom vollkommenen Frieden», darin die wesent-
lichen moralischen und wirtschaftspolitischen Thesen fiir einen vollkom-
menen, volkerverbindenden Frieden aufgezeigt sind.

Die im vorliegenden Buch zusammengefaSten Artikel sind nicht die besten,
die Hans Konrad Sonderegger geschrieben hat, aber sie gehdren zur Aus-
wahl derjenigen, die am wenigsten zeitgebunden sind und ihre Aktualitdt
nicht verloren haben.




